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Le développement de la richesse flexionnelle
d'enfants porteurs d'un implant cochléaire et
d'enfants normo-entendants

Jolien FAES?, Joris GILLIS & Steven GILLIS?
9 Université d'Anvers

Dans la littérature, les études qui concernent le développement
grammatical d'enfants porteurs d'un implant cochléaire se sont
concentrées surtout sur des tests standardisés. La présente étude a
pour objectif d'analyser la richesse flexionnelle d'enfants porteurs
d'un implant cochléaire dans leur langage direct et spontané en la
comparant avec celle d'enfants normo-entendants. Neuf enfants
porteurs d'un implant cochléaire ont été suivis annuellement entre
I'dge de deux et sept ans. A chaque dge, il y avait un groupe de
contréle de 10 enfants normo-entendants. La richesse flexionnelle
est analysée en utilisant l'indice « Mean Size of Paradigm » (MSP).
Les résultats indiquent que la richesse flexionnelle (MSP) d'enfants
porteurs d'un implant cochléaire est moins élevée que celle d'enfants
normo-entendants jusqu'a I'dge de quatre ans. Cependant, des I'dge
de cing ans la richesse flexionnelle est comparable dans les deux
groupes, ce qui indique que les enfants porteurs d'un implant co-
chléaire ont rattrapé leur décalage par rapport aux enfants normo-
entendants’.

1. INTRODUCTION

Cette étude examine le développement grammatical d'enfants
néerlandophones nés sourds et porteurs d'un implant cochléaire
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(enfants IC) en comparaison d'enfants néerlandophones normo-
entendants (enfants NE) jusqu'a I'dge de sept ans. Les enfants IC
dans cette étude ont recu leur implant cochléaire avant I'dge de
deux ans. Il a été montré que l'implantation cochléaire précoce
favorise le développement langagier des enfants nés sourds (Blamey
et al. 2001; Nicholas & Geers 2007). Entre un et quatre ans d'uti-
lisation de l'implant, certains enfants ont des compétences langa-
gieres qui correspondent a leur dge chronologique, mais d'autres
sont toujours en décalage par rapport aux enfants NE apres quatre
ans d'utilisation de Il'implant (Szagun 2002; Wie 2010). Il y a donc
beaucoup de variation dans le développement linguistique des en-
fants IC. Cependant, les progrés des enfants IC dépendent aussi du
domaine linguistique étudié. Par exemple, les compétences lin-
guistiques réceptives des enfants IC correspondent a leur age chro-
nologique beaucoup plus té6t que les compétences linguistiques
expressives (Duchesne, Sutton & Bergeron 2009; Wie 2010). De
plus, la littérature indique que les enfants IC éprouvent des diffi-
cultés en particulier en ce qui concerne la syntaxe et la morphologie
et non pas en ce qui concerne le lexique (Duchesne et al. 2009). La
plupart des enfants IC semblent rattraper leur décalage par rapport
aux enfants NE dans le domaine du lexique. Cette étude examinera
le progres d'enfants IC néerlandophones dans le domaine de la mor-
phologie flexionnelle.

Il existe plusieurs méthodes pour étudier la compétence linguis-
tigue, comme des tests standardisés ou des mesures linguistiques
basées sur le langage spontané. Le Reynell Developmental Language
Scale (RDLS) est un des tests standardisés qui est utilisé tres
fréquemment pour analyser entre autres les compétences gram-
maticales. Dans |'étude de Duchesne et al. (2009), les résultats du
RDLS ont indiqué que plus de 50 % des enfants IC avaient des
compétences linguistiques réceptives et expressives au niveau du
mot qui correspondaient a leur age chronologique apres six ans
d'utilisation de l'implant, mais que moins de 50% des mémes
enfants IC avaient de telles compétences au niveau de la phrase.
D'autres études, examinant le développement grammatical au
moyen d'autres tests standardisés que Duchesne et al. (2009), ont
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obtenu des résultats similaires (Caselli, Rinaldi, Varuzza, Giuliani &
Burdo 2012; Geers, Nicholas & Sedey 2003; Schorr, Roth & Fox
2008; Young & Killen 2002). Des études se concentrant sur le
langage spontané confirment ces observations : le décalage des en-
fants IC est plus faible en ce qui concerne le développement lexical
que grammatical, tel que mesuré par exemple par l'indice MLU
(« mean length of utterance ») (Moreno-Torres & Torres 2008) ou
par le nombre d'adjectifs fléchis (Tribushinina, Gillis & De Maeyer
2013). Contrairement aux résultats des études réalisées a partir de
test standardisés, les études qui analysent le développement gram-
matical dans le langage spontané ont montré que les enfants IC
rattrapent leur décalage par rapport aux enfants NE, environ a I'age
de cing ans (Nicholas & Geers 2007; Tribushinina et al. 2013).

Le développement grammatical comprend entre autres le déve-
loppement de la morphologie flexionnelle. Des études ont indiqué
que la richesse flexionnelle des enfants IC est en décalage par rap-
port a celle des enfants NE. Szagun (2002) a comparé des enfants IC
et NE germanophones avec la méme valeur de MLU. Elle a montré
que les enfants IC font plus d'erreurs que les enfants NE en ce qui
concerne l'accord en genre et en nombre des déterminants et le
pluriel des noms. En ce qui concerne le pluriel, les enfants NE font
des erreurs, tandis que les enfants IC ne forment pas de mots plu-
riels. En d'autres termes, ils évitent une morphologie complexe sur
laquelle ils font des erreurs (Szagun 2002). Laaha, Blineder & Gillis
(2015) ont comparé des enfants IC et NE germanophones et néer-
landophones et ont constaté la méme chose : les enfants IC évitent
de marquer le pluriel du nom. lls utilisent les noms singuliers signi-
ficativement plus fréquemment que les enfants NE du méme age
chronologique. Pour les déterminants, la méme tendance apparait :
les enfants NE emploient les déterminants de fagon erronée, tandis
gue les enfants IC les omettent régulierement (Szagun 2002). Si les
enfants IC germanophones éprouvent des difficultés avec la mor-
phologie des noms et des déterminants, ce n'est pas le cas de la
morphologie verbale (Szagun 2002). En revanche, quand il s'agit des
enfants néerlandophones et anglophones, Guo, Spencer & Tomblin
(2013) et Hammer (2010) ont indiqué que la morphologie verbale
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des enfants IC est en décalage avec celles des enfants NE du méme
age chronologique méme apres cing ans d'utilisation de leur implant
cochléaire. Les enfants IC ont des difficultés en ce qui concerne les
temps verbaux, l'accord sujet-verbe, I'accord en genre et en nombre
des verbes et les temps du passé (Guo et al. 2013). Hammer (2010)
indique toutefois que les enfants IC rattrapent leur retard a I'age de
sept ans.

Le décalage des enfants IC est probablement di a l'information
auditive dégradée résultant des limitations de leur implant cochlé-
aire, qui cause une perception insuffisante des morphémes flexion-
nels ou grammaticaux (Guo et al. 2013; Svirsky, Stallinfs, Ying, Lento,
& Leonard 2002). Les morphémes grammaticaux ne sont pas trés
saillants en général et les limitations de l'implant cochléaire ren-
forcent cela. Nous faisons I'hypothése que cela aura un effet négatif
sur la production de ces morphémes grammaticaux. Par exemple,
Svirsky et al. (2002) ont déja montré que les enfants IC acquiérent
les éléments grammaticaux les plus saillants en premier.

1.1. Mean Size of Paradigm MSP

Le MSP a été présenté par Xanthos & Gillis (2010) comme une me-
sure de complexité paradigmatique et, plus spécifiquement, comme
une mesure de la richesse et de la diversité flexionnelle. La richesse
flexionnelle donne une indication du nombre de formes de mots
différentes par lemme. Une richesse flexionnelle plus élevée signifie
que les enfants utilisent plus de formes différentes d'un lemme. Le
MSP donne la moyenne du nombre de formes fléchies de tous les
lemmes; dans sa forme la plus simple, il est donc calculé en divisant
le nombre de formes fléchies distinctes par le nombre de lemmes
distincts (Xanthos & Gillis 2010). Cette étude compare le dévelop-
pement du MSP dans le langage des enfants IC et NE. Plus d'infor-
mations sur les calculs sont données dans la section suivante.
Jusqu'a présent, I'indice MSP n'a été utilisé que pour examiner
I'influence de la variation de richesse flexionnelle dans le langage
adressé a l'enfant sur la production langagiere des enfants eux-
mémes (Laaha & Gillis 2007; Xanthos et al. 2011). Ces études
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translinguistiques ont indiqué qu'un degré de variation flexionnelle
plus élevé dans l'input est lié a un développement flexionnel plus
rapide chez les enfants. Laaha & Gillis (2007) ont comparé le MSP
dans le langage adressé a I'enfant dans plusieurs langues. En néer-
landais, un MSP de 1,07 a été observée pour les noms et 1,82 pour
les verbes. Par comparaison, en turc, un MSP de 1,91 a été observé
pour les noms et 3,93 pour les verbes (Laaha & Gillis 2007). Un MSP
plus élevé traduit une richesse flexionnelle plus élevée dans une
certaine langue. Dongc, le néerlandais est une langue avec une mor-
phologie « faible » et le turc est une langue avec une morphologie
«riche ». Le MSP n'a pas encore été utilisé pour examiner la
richesse flexionnelle des enfants NE et IC. Cette étude a pour objec-
tif de comparer le développement de la valeur du MSP des enfants
IC et NE néerlandophones.

2. METHODE

2.1. Sujets

Neuf enfants IC néerlandophones ont été suivis longitudinalement
et annuellement entre I'dge de deux et sept ans (Schauwers 2006).
Avant l'implantation, la perte auditive moyenne était de 112,56 dB
HL (PAM) (écart-type 9,12). L'étiologie de la surdité était surtout
héréditaire (7 enfants), un cytomégalovirus (1 enfant) et inconnue
(1 enfant). Les enfants ont regcu un implant cochléaire Nucleus-24
avant I'age de 20 mois (moyenne = 0;11.38 (ans;mois.jours), écart-
type 0;05.08). Apres l'implantation, le degré de perte auditive
moyenne atteignait 32,22 dB HL (écart-type 7,11) a I'dge de cinqg
ans. Six enfants ont été implantés bilatéralement entre I'age d'un et
sept ans (moyenne 4;06.15, écart-type 2;03.01). Le deuxiéme
implant cochléaire était un implant Nucleus-24 (2 enfants), Nucleus
Freedom (2 enfants), Digisonic SP20 (1 enfant) ou inconnu (1
enfant). Le tableau 1 (p.84) représente les données démogra-
phiques de chaque enfant IC.
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ID PAM  PAMIC  Age Age Age
(45ans) 1¢IC activation 28me |C
1¢"IC

S1 120 35 1;01.15 1,02.27 6;03

S2 120 27 0;06.21 0;07.20 4;08

S3 115 25 0;10.00 0;11.20 5;10

S4 113 42 1;06.05 1,07.09 -

S5 93 32 1,04.27 1,05.27 6;04

S6 120 37 0;08.23 0;09.20 -

S7 117 23 0;05.05 0;06.04 1,03

S8 112 42 1,07.14 1;09.04 -

S9 103 28 0;08.21 0;09.21 1;11
Moyenne 112,56 32,22 0;11.28 1;01.04 4:;06.15
Ecart-type 9,12 7,11 0;05.08 0;05.12 2;03.01

Tableau 1: Données démographiques des enfants IC (PAM = Perte audi-
tive moyenne en dB HL).

Il 'y avait un groupe de controle transversal de 61 enfants
néerlandophones normo-entendants: 10 enfants de deux ans
(moyenne 2;00.19, écart-type 0;01.02), 9 enfants de trois ans
(moyenne 2;11.27, écart-type 0;01.02), 12 enfants de quatre ans
(moyenne 4;00.13, écart-type 0;01.12), 10 enfants de cing ans
(moyenne 5;00.13, écart-type 0;01.12), 10 enfants de six ans
(moyenne 6;00.06, écart-type 0;02.25) and 10 enfants de sept ans
(moyenne 6;11.15, écart-type 0;01.24).

2.2. Recueil des données

Des interactions spontanées d'environ une heure ont été enregis-
trées au domicile des enfants. Les enregistrements comprenaient
des interactions non-structurées, non-standardisées entre I'enfant
et (un de) ses parents jusqu'a I'age de cing ans. Les enregistrements
des enfants agés de six et sept ans étaient semi-structurés: les
enfants devaient raconter une histoire spontanément, élicitée sur
base de dessins animés ou d'un livre d'images (« Frog, where are
you? », Mayer 1969). 20 minutes de chaque enregistrement ont
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ensuite été sélectionnées, puis annotées en utilisant le logiciel CLAN
de CHILDES (MacWhinney 2000). Les annotations étaient orthogra-
phiques et phonétiques et étaient conformes aux conventions de
CHAT. Chaque forme d'un mot a été étiquetée automatiquement en
utilisant la fonction MOR de CLAN puis désambiguisée manuelle-
ment. Chague forme de mot s'est vu assigner un lemme et une
partie du discours et a été décomposée morphologiquement.

Nous avons controlé la fiabilité des mots identifiés pour 65 % des
annotations. Une seconde personne a réannoté les échantillons
d'enregistrements de vingt minutes orthographiquement. La mé-
diane de consensus des mots identifiés est 81,38 % (min. 69,50 %,
max. 92,63 %).

2.3. Mesure linguistique et analyse statistique

La richesse flexionnelle a été analysée en utilisant le MSP, i.e.
« Mean Size of Paradigm ». Comme l'indique I'équation (1), le MSP
est le ratio entre la taille du lexique fléchi |F| et la taille du lexique
fondamental |L|, i.e. les lemmes (Xanthos & Gillis 2010, 180) :

= 7l
MSP = - (1)

Par exemple, dans un échantillon de N = 7 tokens, avec les formes
suivantes : suis, sont, était, livre, livres, suis et voiture, le lexique
fléchi F comprend six formes distinctes (suis, sont, était, livre, livres,
voiture) et le lexique fondamental L comprend 3 lemmes distincts
(étre, livre, voiture). La valeur du MSP est donc 2.

Nous avons utilisé la version « weighted entropy-based » du MSP
du logiciel open source MPSMeter, développée par Gillis (2013).
Cette version prend en compte I'entropie de chaque paradigme, qui
dépend de la fréquence relative de chaque forme fléchie au sein du
paradigme (Xanthos & Gillis 2010). Dans |'étude de Xanthos & Gillis
(2010), on peut trouver plus d'informations sur les calculs de MSP.

Les analyses statistiques ont été effectuées avec le logiciel R (R
Core Team 2015) en utilisant des modéles linéaires mixtes (package
Ime4). Les observations aberrantes ont été écartées (écart inter-
quartile). La variable dépendante était la valeur du MSP a chaque
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age et la variable indépendante était toujours le groupe d'enfants
(statut auditif : enfants NE ou IC). Une ordonnée a I'origine aléatoire
« enfant » a été incluse afin de tenir compte de la variation entre les
enfants. Nous avons effectué les analyses pour chaque age séparé-
ment, car les données des enfants NE étaient transversales.

Afin de contréler si I'augmentation de la valeur du MSP est sig-
nificative, nous avons utilisé des t-tests post-hoc pour les enfants
NE. Les données des enfants IC étaient longitudinales, ce qui nous
permettait d'analyser I'augmentation de la valeur du MSP en un seul
modele linéaire mixte. Dans cette analyse, la variable indépendante
était la durée post-implantation (age auditif) et les ordonnées a
I'origine aléatoires étaient I'enfant et I'age auditif.

3. RESULTATS

Le tableau 2 présente les résultats du test statistique de la richesse
flexionnelle pour les deux groupes d'enfants a chaque age. Le MSP
varie entre 0,98 et 1,52 (valeurs de I'estimation, tab. 2). La figure 1
(p. 84) montre l'augmentation de la valeur du MSP avec l'age
chronologique. Les données des enfants IC étaient de nature long-
itudinale, ce qui nous permettait d'analyser I'augmentation de leur
valeur du MSP en une seule analyse statistique. Les résultats in-
diquent que l'augmentation est significative jusqu'a I'dge de sept
ans pour les enfants IC. Chaque année, I'augmentation de la valeur
du MSP est 0,006 (erreur type 0,002) (p = 0,001). Pour ce qui est des
enfants NE, les données étaient transversales. Nous avons donc
effectué des tests post-hoc (t-test) afin de contréler si I'augmenta-
tion de la valeur du MSP est significative. Les résultats de ces tests
signalent que l'augmentation de la valeur du MSP des enfants NE
est significative jusqu'a I'age de six ans (p < 0,001).
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Age (ans) Effets Estimation T-value P
(erreur type)

5 Intercept 1,31 (0,05) 28,52 < 0,001
Enfants NE -0,09 (0,06) -1,62 0,106

3 Intercept 0,98 (0,08) 12,17 < 0,001
Enfants NE 0,75 (0,01) 143,46 < 0,001

4 Intercept 1,35 (0,03) 42,10 < 0,001
Enfants NE 0,18 (0,01) 30,44 < 0,001

s Intercept 1,51 (0,05) 27,96 <0,001
Enfants NE -0,01 (0,07) -0,07 0,940

6 Intercept 1,46 (0,05) 29,98 < 0,001
Enfants NE 0,12 (0,07) 1,78 0,075
Intercept 1,52 (0,04) 36,89 < 0,001

7 Enfants NE -0,02 (0,05) -0,41 0,684

Tableau 2 :  Résultats du test statistique du MSP (groupe).
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Figure 1 : Développement du MSP — les enfants IC (longitudinal) et NE

(transversal).

Le tableau 2 signale aussi des différences entre les deux groupes
d'enfants (modéles linéaires mixtes). L'ordonnée a l'origine (Inter-
cept) indique toujours la valeur de I'estimation du MSP pour les
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enfants IC, tandis que l'effet « Enfants NE » indique la différence
entre la valeur du MSP des enfants IC et celle des enfants NE. Il faut
ajouter cette derniére valeur (ou soustraire, dans le cas d'une valeur
négative) a I'ordonnée a l'origine. Si cet effet (« Enfants NE ») est
significatif, cela veut dire que la différence entre les deux groupes
d'enfants est significative elle aussi. P. ex., a trois ans, la valeur du
MSP des enfants IC est estimée a 0,98. L'effet « Enfants NE » est
significatif (p < 0,001), indiquant une différence significative entre la
valeur du MSP des enfants IC et celle des enfants NE. En particulier,
la valeur du MSP des enfants IC (ordonnée a I'origine, 0,98) est plus
basse que celle des enfants NE (ordonnée a l'origine, 0,98 + valeur
de l'effet « Enfants NE », 0,75).

A I'dge de deux ans, il n'y a pas encore de différence significative
entre les deux groupes d'enfants, ce qui est prévisible parce que le
développement flexionnel commence a cet dge. Comme le tableau
2 l'indique, chaque lemme est représenté par une seule forme, ce
qui explique que la valeur du MSP est a sa valeur minimum. A l'age
de trois (p < 0,001) et quatre ans (p <0,001), la valeur du MSP des
enfants IC est significativement plus basse que celle des enfants NE.
Dés l'age de cinqg ans, les différences significatives entre les enfants
IC et les enfants NE ont disparu (tab. 2).

4. CONCLUSION

Cette étude s'est concentrée sur une comparaison du dévelop-
pement grammatical des enfants IC et des enfants NE. La richesse
flexionnelle des deux groupes a été comparée au moyen de la va-
leur du MSP. Les analyses ont indiqué que la valeur du MSP des
enfants IC est moins élevée que celle des enfants NE a I'age de trois
et quatre ans. Méme si le MSP n'a jamais été utilisé afin d'évaluer le
développement grammatical des enfants IC auparavant, d'autres
études ont bel et bien examiné le développement des formes flé-
chies en utilisant d'autres mesures. Toute comme dans cette étude,
un décalage des enfants IC par rapport aux enfants NE a été rap-
porté dans la littérature (Guo et al. 2013; Hammer 2010; Laaha et
al. 2015; Szagun 2002). Pourtant, nos analyses ont aussi montré que
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les enfants IC rattrapent leur retard : a I'age de cinqg ans, la richesse
flexionnelle des enfants IC est aussi élevée que celle des enfants NE.
Dans la littérature, seule I'étude de Hammer (2010) a trouvé une
méme tendance pour ce qui concerne la morphologie verbale a
I'dge de sept ans.

La richesse flexionnelle des enfants IC est donc en décalage par
rapport a celle des enfants NE jusqu'a I'age de quatre ans. L'ex-
plication de cette observation se trouve probablement dans deux
facteurs associés: la perception du langage et l'organisation
lexicale. La premiére explication est liée a la perception dégradée
des enfants IC. En néerlandais, les formes de mots fléchies
comprennent des suffixes qui sont peu saillants dans le signal
acoustique de la parole. Méme les enfants NE percoivent les
morphémes grammaticaux de facon moins précise que d'autres
mots, parce qu'ils ne portent pas d'accent et, ainsi, sont moins
saillants. Toutefois, la perception des morphémes grammaticaux,
méme s'ils sont moins saillants, est une condition préalable a la
production de ceux-ci (Le Normand, Moreno-Torres, Parisse &
Dellatolas 2013). Pour les enfants IC, la perception de la parole est
influencée de maniére négative par le manque d'input auditif avant
I'implantation et par les limitations de leur implant cochléaire aprés
I'implantation. Bouton, Serniclaes, Bertoncini & Colé (2012) ont
montré que la capacité des enfants IC a discriminer et a identifier
correctement les caractéristiques des phonemes est moins élevée
par rapport aux enfants NE. De plus, les enfants IC sont moins
attentifs aux sons de la parole et au langage environnant que les
enfants NE (Houston & Bergeson 2014; Houston, Pisoni, Kirk, Ying &
Miyamoto 2003). Ce manque de concentration est caractéristique
du fonctionnement exécutif, qui est aussi en décalage par rapport a
celui des enfants NE (Kronenberger, Beer, Castellanos, Pisoni, &
Miyamoto 2014). La perception dégradée, la moindre attention
pour la parole et les problemes de fonctionnement exécutif ont tres
probablement pour résultat que les enfants IC se concentrent plus
sur les éléments de la parole les plus saillants. Cela signifie en
particulier gu'ils ne se concentrent pas sur les morphémes gram-
maticaux. Comme la perception est essentielle pour la production,
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tout cela a pour résultat une mauvaise production de ces mor-
phémes grammaticaux. La focalisation sur les éléments les plus
saillants et ses conséquences sur la production ont été démontrées
par Svirsky et al. (2002). lls ont trouvé que les enfants IC acquiérent
d'abord les morphémes grammaticaux les plus saillants, ce qui n'est
pas le cas pour les enfants NE. En outre, Guo et al. (2013), Hammer
(2010) et Szagun (2002) lient le décalage du développement
flexionnel des enfants IC a leur signal auditif dégradé. Jusqu'a
présent, la plupart des études s'est concentrée sur des langues dans
lesquelles la saillance des morphémes grammaticaux est faible,
comme le néerlandais ou I'anglais, p. ex. Il nous reste a étudier si le
méme effet est visible dans des langues ol les morphémes gramma-
ticaux sont plus saillants (p. ex. le turc, le russe, etc.).

Une deuxiéme explication peut se trouver dans les difficultés des
enfants IC quand il s'agit de I'organisation et de la récupération
lexicale. Cette explication est aussi liée au manque de concentration
pour la parole ainsi qu'a la perception dégradée, car ces deux
facteurs ont une influence négative sur les représentations phonolo-
giques des enfants IC (Nittrouer, Caldwell-Tarr & Lowensthein 2013;
Pisoni, Kronenberger, Roman & Geers 2010). Lund, Werfel &
Schuele (2015) ont constaté que la conscience phonologique des
enfants IC est plutot faible, ce qui a pour conséquence un appren-
tissage des mots plus difficile (Houston & Bergeson 2014; Houston
et al. 2003). Wechsler-Kashi, Schwartz & Cleary (2014) ont par
exemple montré que les enfants IC ont des difficultés pour ce qui
est de l'organisation lexicale. Donc, des représentations phonolo-
giques faibles ont pour conséquence une plus faible organisation
lexicale et une moins bonne connexion des mots entre eux chez les
enfants IC. Par conséquent, les enfants IC éprouvent des difficultés
lors de la récupération des mots dans une tache portant sur la
fluence verbale (Wechsler-Kashi et al. 2014). Les enfants devaient
nommer autant de mots liés phonologiquement et sémantiquement
a un mot donné que possible. Afin d'accomplir cette tache, les
enfants doivent accéder a leur lexique mental et passer d'une sous-
catégorie a une autre. Cette derniére tache nécessite une bonne
connexion entre les mots (Wechsler-Kashi et al. 2014).
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Le MSP mesure la diversité des formes fléchies par lemme. Il y a
donc deux possibilités : (1) la difficulté des enfants IC peut n'étre
liée qu'a la récupération des mots dans le lexique mental, ou (2), les
enfants IC ont des difficultés non seulement avec la récupération
des mots, mais aussi avec leur stockage. (1) Il est d'abord possible
que les enfants IC n'éprouvent aucune difficulté pour mémoriser
des formes de mots. Cependant, méme s'ils ont la méme quantité
de formes de mots per lemme dans leur lexique mental que les
enfants NE, la fragilité de leur organisation lexicale a pour consé-
guence que les enfants IC ne savent pas retrouver les formes de
mots. Cela aurait pour conséquence une valeur de MSP moins
élevée par rapport aux enfants NE. La seconde possibilité, (2), est
que la difficulté des enfants IC est double. La littérature a indiqué
qgue le stockage des formes de mots est problématique pour les
enfants IC (Nittrouer et al. 2013), ce qui signifie que la quantité des
mots dans leur lexique mental est plus basse par rapport aux
enfants NE. Il est trés probable que cela diminue la valeur de MSP,
parce que moins de mots stockés signifient aussi moins de formes
de mots distinctes par lemme. L'effet de I'organisation lexicale et de
la récupération des mots ne fait qu'augmenter les difficultés des
enfants IC. Dans leur lexique mental déja moins étendu, les enfants
IC éprouvent aussi des difficultés a retrouver ces mots, ce qui di-
minue les valeurs de MSP. D'autres études seront nécessaires pour
tester ces hypotheses.

La valeur du MSP des enfants IC est plus basse par rapport a celle
des enfants NE jusqu'a I'age de quatre ans. Toutefois, les enfants IC
rattrapent ce décalage : déja a I'age de cinq ans, la valeur du MSP
des enfants IC est aussi élevée que celle des enfants NE. Comment
peut-on expliquer ce rattrapage assez rapide? Une des théories
généralement acceptées dans la littérature est que chaque point
lexical a sa propre représentation et donc également sa propre en-
trée dans le lexique mental. En outre, une des opinions proposées
dans la littérature est que les formes de mots fléchies ont aussi des
entrées uniques dans le lexique mental (Serbian : Lukatela, Cerello
& Turvey 1987; Lukatela, Gligorijevic, Kostic & Turvey 1980; English :
Sereno & Jongman 1997; Stemberger & MacWhinney 1986). Cette
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hypothese suggere que I'apprentissage des formes de mots fléchies
est directement associé a |'apprentissage de nouveaux mots et donc
au développement lexical. Song, Sundara & Demuth (2009) ont
montré cette relation entre le développement lexical et flexionnel :
les enfants (NE) ayant des vocabulaires plus étendus ont une pro-
duction plus correcte du —s a la troisieme personne en anglais. Dans
la littérature, il a été montré que les enfants IC rattrapent leur
décalage par rapport aux enfants NE plus vite dans le domaine
lexical que dans les domaines de la morphologie et de la syntaxe
(Caselli et al. 2012; Duchesne et al. 2009; Geers et al. 2003;
Moreno-Torres & Torres 2008; Rinaldi, Baraffaldi, Burdo & Caselli
2013). Il se peut que la méme tendance soit présente dans nos
résultats.
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