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0. 

Dat vertaling en b e t e k e n i s iets met elkaar te maken h e b b e n , 

spreekt vanzelf : van een vertaling verwacht men immers juist dat 

ze b e t e k e n i s b e h o u d e n d is. 

Dat het onderzoek i.v.m. de a u t o m a t i s c h e vertaling en de 

semantiek iets met elkaar te maken h e b b e n , lijkt daarentegen 

minder e v i d e n t , want in de semantische literatuur wordt er aan 

v e r t a a l p r o b l e m e n weinig aandacht besteed en in kringen van AV-

o n d e r z o e k e r s is er in het algemeen niet zoveel belangstelling 

voor de t h e o r e t i s c h e s e m a n t i e k . 

Die stand van zaken is op het eerste gezicht b e v r e e m d e n d , want 

als b e t e k e n i s en vertaling zo veel met elkaar te maken h e b b e n , 

zou. men verwachten dat ook de theorieën erover een en ander 

gemeen h e b b e n , maar dat is zoals gezegd niet het g e v a l . 

Bij nader toezien kunnen daar wel een aantal verklaringen voor 

gevonden w o r d e n . Zo is er van de kant van het AV-onderzoek vooral 

de twijfel aan de r e l e v a n t i e van de bestaande semantische 

theorieën voor v e r t a a l t o e p a s s i n g e n . En van de kant van de 

semantiek is er de fixatie op de theorie en op m o n o l i n g u a l e 

t o e p a s s i n g e n ; vooral dat laatste is belemmerend voor de 

interactie met het A V - o n d e r z o e k , want de m e t h o d e s die geschikt 

bevonden worden voor de beschrijving van a f z o n d e r l i j k e talen zijn 

daarom niet altijd geschikt voor de beschrijving van t a a i p a r e n . 

Op termijn lijkt het mij n o c h t a n s dat zowel het AV-onderzoek als 

de semantiek erbij gebaat zouden zijn als ze meer op elkaar 

betrokken w e r d e n , want ik meen dat een goed v e r t a a l s y s t e e m niet 

zonder s e m a n t i s c h e analyse kan en dat een goede semantische 

theorie er tegelijk een is die in aanmerking komt voor integratie 

in een vertaal s y s t e e m . Anders gezegd : een s e m a n t i s c h e kijk op 

het v e r t a a l p r o b l e e m zou het AV-onderzoek vooruit h e l p e n , en een 

vertaal perspectief op b e t e k e n i s zou de semantiek ten goede komen. 

Dat is in enkele woorden de gedachte die dit werk d r a a g t . 

Om die gedachte produktief te maken ben ik vanuit het 

v e r t a a l p r o b l e e m vertrokken, omdat dat m . i . concreter en pregnanter 

gesteld kan worden dan het veel a b s t r a c t e r e b e t e k e n i s p r o b l e e m . 

Het v e r t a a l p e r s p e c t i e f krijgt dus de v o o r r a n g , en in het eerste 

hoofdstuk wordt er dan ook begonnen met een analyse van de notie 

"vertaling" (1.1.). 

Aansluitend bij die analyse wordt dan onderzocht hoe een vertaal-

systeem er in abstracto uit moet zien om met zo weinig mogelijk 

s t i p u l a t i e s zoveel mogelijk goede vertalingen te p r o d u c e r e n . Dat 

onderzoek brengt aan het licht dat een systeem met m o n o l i n g u a l e 

s e m a n t i s c h e analyse in dat opzicht adequater is dan een systeem 

zender zulke analyse (1.2.), en dat is in het kader van mijn 

opzet een verheugend r e s u l t a a t , want een van de redenen waarom de 

i n t e r a c t i e tussen het A V - o n d e r z o e k en de semantiek zo stroef 

v e r l o o p t , is p r e c i e s dat het p r e v a l e r e n d e perspectief in het 

eerste paradigma het b i l i n g u a l e is en in het tweede het 

m o n o l i n g u a l e (cf. s u p r a ) . Als nu echter blijkt dat een 

v e r t a a l s y s t e e m juist adequater is n a a r m a t e het aandeel van z'n 

m o n o l i n g u a l e s e m a n t i s c h e analyse groter is, verdwijnt een van de 



b e l a n g r i j k s t e argumenten tegen de r e l e v a n t i e van de semantiek 

voor AV en wordt het interessant om te onderzoeken in h o e v e r r e de 

bestaande methodes van semantisch onderzoek geschikt zijn voor 

het o n t w i k k e l e n van v e r t a a l s y s t e m e n . 

Die vraag vormt de kern van het betoog in de eerste twee 

h o o f d s t u k k e n . In het eerste wordt - nog steeds in aansluiting 

bij de analyse van de notie "vertaling" - een stel criteria 

afgeleid waaraan s e m a n t i s c h e theorieën moeten vol doen om voor 

integratie in een v e r t a a l s y s t e e m in aanmerking te komen (1.3.). 

En in het tweede hoofdstuk worden dan drie types van taalkundig 

semantisch onderzoek voorgesteld en geëvalueerd met betrekking 

tot die c r i t e r i a . Dat zijn a c h t e r e e n v o l g e n s het s a u s s u r e a a n s e 

s t r u c t u r a l i s m e (2.2.), de i n t e r p r e t a t i e v e zinssemantiek (2.3.) en 

de c o r r e s p o n d e n t i e t h e o r e t i s c h e semantiek (2.4.). Bij die 

e v a l u a t i e zal blijken dat een van die types duidelijk meer 

tegemoet komt aan de a d e q u a a t h e i d s v e r e i s t e n dan de twee a n d e r e . 

Om het leesplezier niet te bederven zal ik echter nog niet zeggen 

welk type dat is. 

Met die evaluatie is het e e r s t e , t h e o r e t i s c h e deel van het werk 

a f g e s l o t e n . In het tweede g e d e e l t e wordt dan een probleem van 

d e s c r i p t i e v e of - zo u wil - p r a k t i s c h e aard a a n g e s n e d e n . Het 

gaat er n l . om de s e m a n t i s c h e analyse van de w e r k w o o r d s t i j d e n (3. 

en 4.). Die analyse zal worden uitgevoerd volgens de m e t h o d e s van 

de benadering die in het tweede hoofdstuk de voorkeur heeft 

g e k r e g e n , en het is mijn bedoeling om op die manier aan te tonen 

dat de verkozen benadering concreet toepasbaar is e n , v o o r a l , dat 

ze ook resultaten biedt die tot een oplossing van het 

v e r t a a l p r o b l e e m kunnen b i j d r a g e n . Dat is in dit geval weliswaar 

alleen het probleem van de vertaling van de w e r k w o o r d s t i j d e n , 

maar die vormen juist een van de m o e i l i j k e r e v e r t a a l p r o b l e m e n en 

de keuze van de tijden is in deze context dan ook niet t o e v a l l i g . 

Doordat ik vanaf het eerste hoofdstuk de voorrang geef aan het 

vertaal p e r s p e c t i e f , kan de indruk ontstaan dat ik de interactie 

tussen AV en semantiek maar in een richting zie v e r l o p e n , 

namelijk van de semantiek naar het v e r t a a l o n d e r z o e k . De 

b e l a n g r i j k s t e vragen betreffen immers de v e r t a a l r e l e v a n t i e van de 

p r i n c i p e s , methodes en concrete resultaten van diverse 

s e m a n t i s c h e t h e o r i e ë n , en daarmee wordt althans de indruk gewekt 

dat de semantiek het ver taal onderzoek wel iets te bieden h e e f t , 

maar dat er van o m g e k e e r d e b e ï n v l o e d i n g voor alsnoq niet veel 

sprake kan zijn. Dat dat evenwel niet meer een indruk is, tracht 

ik aan te tonen in het besluit (*.). Daarin worden geen nieuwe 

elementen maar a a n g e b r a c h t , maar worden de reeds a a n g e b r a c h t e 

e l e m e n t e n , analyses en r e d e n e r i n g e n nog eens vanuit het andere 

perspectief (het perspectief van de s e m a n t i s c h e theorie) 

o v e r s c h o u w d . 
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1. TRANSLATIO EX MACHINA 

1.0. De automatische vertaling (AV) is in twee opzichten 

"ex machina". 

Er is ten eerste het v e r t a a l p r o d u k t , dat machinaal geproduceerd 

wordt en dus letterlijk uit een machine komt. 

En er is ten tweede de wijze waarop het produkt tot stand komt ; 

die vertoont namelijk ook vaak - maar dan figuurlijk - een "ex 

machina"-karakter. 

Een vergelijking met het toneel kan dat verduidelijken. Een "ex 

machina"-scenario ziet er ongeveer als volgt uit : men bedenkt 

een conflict, laat een paar uur lang alles mislopen en voert dan 

hij het slot een wezen ten tonele dat ondanks al het voorafgaande 

voor een goede afloop en een dito nachtrust zorgt. (Applaus). 

Zo een wezen is men later een "deus ex machina" gaan noemen en 

die term is dan met een aantal negatieve connotaties beladen. De 

kern van de kritiek erop zou men zo kunnen samenvatten : een deus 

ex machina is een w i l l e k e u r i g e , onnatuurlijke ingreep, die 

gebruikt wordt in stukken waarin zoveel conflicten tegelijk en 

door elkaar behandeld zijn dat een min of meer regelmatige of 

geloofwaardige ontknoping niet meer mogelijk is en een 

tussenkomst van bovenaf noodzakelijk wordt om een oplossing te 

forceren. 

Toegepast nu op (sommige soorten van) AV-onderzoek : men neemt 

een tekst die vertaald moet worden (het c o n f l i c t ) , schrijft daar 

een programma v o o r , installeert het op een machine en na x-aantal 

seconden rekentijd verschijnt dan als bij toverslag en tot ieders 

groot jolijt ? de goede vertaling. (Applaus). 

Wie niet verder kijkt dan de tekst lang is, slaakt een kreet van 

bewondering of een zucht van verlichting. Maar wie door een 

taalkundige bril even naar het programma kijkt en naar de regels 

die erin gebruikt z i j n , zal zich waarschijnlijk bedrogen v o e l e n , 

want het streven naar generalisering en t r a n s p a r a n t i e , dat juist 

kenmerkend is voor een (taal)wetenschappelijke aanpak, wordt in 

vertaalprogramma's nagenoeg altijd ondergeschikt gemaakt aan de 

noden van het o g e n b l i k , d.w.z. aan wat men nodig heeft voor de 

vertaling van die ene specifieke tekst. Dat blijkt o.m. uit het 

feit dat de gebruikte regels vaak zo ad-hoccerig en 

idiosyncratisch zijn dat de produktie van de vertaling meer op 

een goed voorbereid mirakel lijkt dan op een regelgeleid proces. 

Hoe miraculeus zo een vertaling wel is, komt overigens aan het 

licht als men met hetzelfde programma een tweede tekst tracht te 

vertalen : dat blijkt meestal niet te lukken, en - wat pas echt 

zorgelijk is - het blijkt ook vaak niet mogelijk te zijn om het 

programma zo uit te breiden dat het, mits een aantal 

aanpassingen, die nieuwe tekst ook zou kunnen vertalen. 

De tertium comparationis mag intussen duidelijk zijn : een 

vertaling die goed is, maar op ad hoe wijze tot stand is g e k o m e n , 

is even onbevredigend als een stuk dat goed afloopt maar daarvoor 

de tussenkomst van een deus ex machina nodig heeft. 



Ik ben er mij van bewust dat de zaken hier ongenuanceerd en 

karikaturaal zijn v o o r g e s t e l d , maar dat is met opzet g e b e u r d , 

want ten eerste wachten er u, waarde l e z e r , nog tweehonderdzeventig b l a d z i j d e n bittere e r n s t , en ten tweede bevat dit beeld 

zoals elke karikatuur een kern van waarheid ; er WORDT immers te 

weinig naar algemeenheid en t r a n s p a r a n t i e gestreefd bij het 

ontwerpen van v e r t a a l s y s t e m e n , en het is precies om die reden dat 

er van een s y s t e m a t i s c h e interactie tussen het AV-onderzoek en de 

t h e o r e t i s c h e taalkunde in het verleden minder terecht is gekomen 

dan men zou mogen v e r w a c h t e n . 

Nu kan men van mening zijn dat zo een s y s t e m a t i s c h e interactie 

ook niet tot stand hoeft te komen en dat de p r o b l e m e n , 

d o e l s t e l l i n g e n , belangen en methodes van beide d i s c i p l i n e s te ver 

uit elkaar liggen om ze op elkaar te b e t r e k k e n , maar die houding 

lijkt me op termijn niet zo verstandig (cf. 0.). Duurzame en 

diepere successen in het AV-onderzoek zijn m.i. slechts mogelijk 

als er werk wordt gemaakt van een linguïstische v e r t a a l t h e o r i e . 

Daarmee bedoel ik een theorie waarin het v e r t a a l p r o b l e e m op een 

dergelijke manier gedefinieerd wordt dat men voor de oplossing 

ervan - a l t h a n s tot op zekere hoogte - dezelfde methodes en 

p r i n c i p e s kan hanteren als die welke in de algemene en 

b e s c h r i j v e n d e taal kunde gebruikelijk z i j n . 

Het is tot de uitwerking van zo een theorie dat dit hoofdstuk een 

bijdrage wil z i j n . 



1.1. V e r t a a l t h e o r i e 

1.1.1. wat vertalen is 

Vertalen is het b e t e k e n i s b e h o u d e n d afbeelden van teksten uit een 

brontaal op teksten uit een d o e l t a a l . Die afbeelding is een één-op-veel-relatie omdat een zelf de brontaaltekst v e r s c h i l l e n d e 

v e r t a l i n g e n kan h e b b e n . 

Een interessante vraag is of die afbeelding volledig of partieel 

g e d e f i n i e e r d is. In het eerste geval geldt dat er voor elke 

b r o n t a a l t e k s t minstens een v e r t a a l e q u i v a l e n t bestaat in de 

doeltaal ; in het tweede geval wordt de mogelijkheid o p e n g e l a t e n 

dat een brontaal tekst geen d o e l t a a l e q u i v a l e n t h e e f t . De eerste 

stelling is die van de restloze v e r t a a l b a a r h e i d , de tweede erkent 

het bestaan van o n v e r t a a l b a r e t e k s t e n . De meest extreme versie 

van de tweede stelling luidt dat er voor geen enkele 

b r o n t a a l t e k s t een e q u i v a l e n t e d o e l t a a l t e k s t bestaat en dat 

teksten dus principieel o n v e r t a a l b a a r z i j n . Welke van beide 

h y p o t h e s e s de meest w a a r s c h i j n l i j k e is, kan niet a priori 

u i t g e m a a k t w o r d e n . Alles is immers afhankelijk van wat men onder 

de notie "vertaling van" precies verstaat : hoe hoger de eisen 

zijn die men aan het vertalen o p l e g t , hoe groter de kans wordt 

dat er voor een gegeven b r o n t a a l t e k s t geen equivalent in een 

gegeven doeltaal b e s t a a t . Argumenteren voor of tegen 

(on)vertaalbaarheid heeft bijgevolg maar zin als men eerst 

g e d e f i n i e e r d heeft wat men onder "vertaling" v e r s t a a t , en daar is 

de rest van deze sectie dan ook aan g e w i j d . 

Als men de brontaal (B) i d e n t i f i c e e r t met de verzameling van alle 

mogelijke b r o n t a a l t e k s t e n en de doeltaal (D) met de verzameling 

van alle mogelijke d o e l t a a l t e k s t e n , dan kan de notie "vertaling" 

gedefinieerd worden als een relatie tussen B en D ; 

In woorden : de v e r t a a l r e l a t i e (===>) van brontaal B naar 

doeltaal D is de v e r z a m e l i n g van alle koppels (x,E), waarvoor 

geldt dat x een b r o n t a a l t e k s t is, dat alle elementen van E 

d o e l t a a l t e k s t e n z i j n , en dat elk van die elementen (y) d e z e l f d e 

b e t e k e n i s heeft als de b r o n t a a l t e k s t (x). 

De v e r t a a l r e l a t i e is dus een d e e l v e r z a m e l i n g van het Cartesisch 

produkt van B en POW(D) : 

(2) (B ===> D) = (B X POW(D)) 

POW(D) is de m a c h t s v e r z a m e l i n g van D , m . a . w . de verzameling van 

alle d e e l v e r z a m e l i n g e n van D. 



1.1.2. wat een vertaalsysteem is 

Op basis van definitie (1) kan een eerste triviale oplossing van 

het v e r t a a l p r o b l e e m gegeven w o r d e n . Men zou n l . alle paren (x, E) 

kunnen opsommen en de feitelijke vertaling reduceren tot een 

z o e k p r o c e d u r e : zoek voor elke te vertalen brontaaltekst b op 

tot welk paar hij behoort en geef de erbij horende verzameling 

d o e l t a a l t e k s t e n (d1 ... d n ) als m o g e l i j k e vertalingen van b. 

Die oplossing houdt echter geen rekening met het feit dat het 

aantal m o g e l i j k e brontaal teksten oneindig groot is en dat het 

bijgevolg onmogelijk is om de verzameling B===>D d . m . v , een 

opsomming exhaustief te d e f i n i ë r e n . 

Een vergelijking met de g e n e r a t i e v e grammatica kan in dit geval 

v e r h e l d e r e n d w e r k e n . Een taal wordt daarin gedefinieerd als een 

v e r z a m e l i n g z i n n e n , meer bepaald als de verzameling van die 

zinnen die door de g e b r u i k e r s van die taal als welgevormd 

beschouwd w o r d e n . Een e x h a u s t i e v e opsomming van die verzameling 

is niet mogelijk omdat ze oneindig groot is. I.p.v. een 

o p s o m m e n d e d e f i n i t i e krijgen de talen in de g e n e r a t i e v e syntaxis 

daarom een intensionele definitie : het gaat er niet om de 

w e l g e v o r m d e zinnen op z i c h , maar om datgene wat een w e l g e v o r m d e 

zin welgevormd m a a k t , o . w . z . om de w e l g e v o r m d h e i d s v o o r w a a r d e n . De 

s p e c i f i c a t i e van die voorwaarden neemt dan de vorm van een 

g e n e r a t i e v e grammatica aan die aan de hand van een eindig aantal 

b a s i s e l e m e n t e n een oneindig aantal w e l g e v o r m d e zinnen kan 

a f l e i d e n . Die grammatica is descriptief adequaat in de mate dat 

de verzameling erdoor afgeleide zinnen samenvalt met de 

verzameling zinnen die de t a a l g e b r u i k e r s als welgevormd 

b e s c h o u w e n . In een schema ; 

realiteit 

c o m p e t e n t i e van een 

individuele taalgebruiker S 

v e rzameling door S 

als welgevormd 

b e s c h o u w d e zinnen 

model 

g e n e r a t i e v e grammatica G 

v e r z a m e l i n g 

door S a f l e i d b a r e zinnen 

Op s o o r t g e l i j k e wijze kan men een i n t e n s i o n e l e definitie van de 

verzameling B===>D n a s t r e v e n . In plaats van een opsomming van 

koppels (x,E) wordt dat dan een s p e c i f i c a t i e van datgene wat een 

vertaling tot een goede vertaling m a a k t . De uitwerking van die 

definitie kan v e r v o l g e n s de vorm aannemen van een vertaalsysteem 

dat aan de hand van een eindig aantal b a s i s e l e m e n t e n een 

o n e i n d i g e v e r z a m e l i n g koppels (x, E) kan a f l e i d e n . De d e s c r i p t i e v e 

adequaatheid van het v e r t a a l s y s t e e m is dan afhankelijk van de 

mate waarin de v e r z a m e l i n g erdoor g e d e f i n i e e r d e koppels samenvalt 

met de v e r z a m e l i n g koppels die door een b i l i n g u a l e spreker als 

goede vertaal paren beschouwd worden. In een schema : 



realiteit model 

c o m p e t e n t i e van een vertaal systeem V 

bilinguale spreker S2 

verzameling door S 2 verzameling door V 

als goed b e s c h o u w d e g e d e f i n i e e r d e paren 

vertaalparen 

De hoogste norm bij de e v a l u a t i e van de d e s c r i p t i e v e adequaatheid 

van een v e r t a a l s y s t e e m is dus het oordeel van de b i l i n g u a l e 

s p r e k e r - h o o r d e r . 

Het is het beklemtonen waard dat een v e r t a a l s y s t e e m net als een 

g e n e r a t i e v e grammatica een h y p o t h e t i s c h e c o n s t r u c t i e is en als 

zodanig duidelijk o n d e r s c h e i d e n moet worden van een concrete 

a u t o m a t i s c h e v e r t a l e r . Een v e r t a a l s y s t e e m kan wel model staan bij 

de o n t w i k k e l i n g van een v e r t a l e r , net z o a l s een g e n e r a t i e v e 

grammatica model kan staan bij de ontwikkeling van een 

a u t o m a t i s c h e ontleder (een zgn. p a r s e r ) , maar zoals een maquette 

nog geen huis is, is een v e r t a a l s y s t e e m geen a u t o m a t i s c h e 

v e r t a l e r . 

1.1.3. wat v e r t a a l t h e o r i e is en waarom ze noodzakelijk is 

De analogie met de g e n e r a t i e v e g r a m m a t i c a kan nog verder 

ontwikkeld w o r d e n , want net zoals er voor een zelfde taal X 

v e r s c h i l l e n d e descriptief adequate g r a m m a t i c a ' s gemaakt kunnen 

w o r d e n , kunnen er voor een zelfde taalpaar (B-B) v e r s c h i l l e n d e 

descriptief adequate vertaal systemen bedacht w o r d e n . 

G e c o n f r o n t e e r d met die pluraliteit heeft Chomsky een onderscheid 

gemaakt tussen "grammatica" en " l i n g u ï s t i s c h e theorie" ; een 

l i n g u ï s t i s c h e theorie is een s p e c i f i c a t i e van de notie "mogelijke 

grammatica" en bevat naast de klasse van alle m o g e l i j k e 

g r a m m a t i c a ' s een maat voor de e v a l u a t i e van die g r a m m a t i c a ' s . In 

het algemeen wordt een g r a m m a t i c a (G) voor taal X hoger 

g e w a a r d e e r d naarmate de regels en de o r g a n i s a t i e van G 

universeler z i j n , d . w . z . niet uitsluitend geldig voor taal X, 

maar voor alle talen : 

" Real p r o g r e s s in l i n g u i s t i c s c o n s i s t s in the discovery that 

certain features of given l a n g u a g e s can be reduced to 

universal p r o p e r t i e s of l a n g u a g e , and explained in terms of 

these deeper aspects of linguistic f o r m . " 

[Chomsky 1965 , 35] 



Op precies dezelfde manier kan er een onderscheid gemaakt worden 

tussen vertaal systemen en v e r t a a l t h e o r i e . In de v e r t a a l t h e o r i e 

gaat het dan in eerste instantie om de specificatie van de notie 

"mogelijk vertaal systeem" en om een evaluatie van de mogelijke 

vertaal s y s t e m e n . In het algemeen zal een vertaalsysteem V voor 

het taalpaar B-D hoger gewaardeerd worden naarmate het 

universeler is, d . w . z . naarmate het minder t a a l p a a r a f h a n k e l i j k 

is. Wat daarmee precies bedoeld is, wordt uitvoerig besproken in 

de volgende sectie (cf. 1.2.). 

In deze paragraaf wil ik het nog even hebben over de stand van 

het onderzoek i.v.m. een theorie van m o g e l i j k e v e r t a a l s y s t e m e n . 

Johnson en Rosner merken daar in het artikel "Machine translation 

(MI) and software tools" het volgende over op ; 

" ... for a complex task such as MI we need a t h e o r y , if only 

so that we can understand what the MT system does and - even 

more important - convey that understanding to others who 

will have to develop and maintain it. We suggest that any 

but the most trivial program in reality contains some theory 

of its domain of a p p l i c a t i o n , although in general in MT that 

theory is not made e x p l i c i t . At the same time we r e c o g n i s e 

that there is currently no adequate theory of translation 

which can be embodied in an MT system - indeed we have yet 

to d e t e r m i n e what an adequate theory would be like. " 

[Johnson & R o s n e r , in p r e s s ] 

Met die laatste bemerking wijzen de auteurs op een paradoxale 

toestand : hoewel het onderzoek i.v.m. a u t o m a t i s c h e vertaling 

(AV) en de ontwikkeling van a u t o m a t i s c h e v e r t a l e r s al sinds de 

jaren '50 aan de gang i s , is de b e l a n g s t e l l i n g voor de theorie 

van vertaal systemen van zeer recente d a t u m . Verwonderlijk is dat 

a l l e r m i n s t , want er werd naar o n m i d d e l l i j k e successen gestreefd 

in die jaren en voor het bereiken daarvan verwacht te men meer 

heil van hard werken en grote machines dan van taal- en vertaaltheorieën. Josselson schreef daar in 1971 het volgende over : 

" Language was considered just a "bunch of words" and the 

primary task for early machine translation was to build 

machines large enough to hold all the words necessary in the 

translation p r o c e s s . " 

[Josselson 1971, 122] 

Die v e r w a a r l o z i n g van het fundamenteel onderzoek zou - t e r l o o p s 

gezegd - wel eens typisch kunnen zijn voor een hele klasse van 

nieuwe t o e p a s s i n g s g e r i c h t e o n d e r z o e k s d o m e i n e n , want m . b . t . het 

onderzoek i.v.m. de "Artificiële Intelligentie" merkt Battus 

ongeveer hetzelfde op ; 

" De juiste volgorde in de wetenschap is : 

Verbazing - Goed kijken - Theorie - Toetsen - T e c h n i e k . 

De AI wil ineens van "goed kijken" naar "techniek" s p r i n g e n . 

Die kortsluiting kan misschien in een simpel geval wel eens 

succes h e b b e n , bij voorbeeld wie een programma wil maken dat 

N e d e r l a n d s e woorden in lettergrepen v e r d e e l t . Maar diepere 

successen op het gebied van de verwerking van n a t u u r l i j k e 

taal zijn ondenkbaar zonder t h e o r i e e n . " 

[Battus 1983, 148] 



Op dit ogenblik heeft het dan ook meer zin om een b i j d r a g e te 

leveren tot de langzaam vorm krijgende v e r t a a l t h e o r i e dan om een 

z o v e e l s t e "voor 37, 56 of 62 % werkende" a u t o m a t i s c h e vertaler in 

mekaar te k n u t s e l e n . 

1.1.4. de klasse van m o g e l i j k e v e r t a a l s y s t e m e n 

Idealiter zou een v e r t a a l s y s t e e m de vertaling van teksten moeten 

b e t r e f f e n , maar aangezien de t e k s t l i n g u ï s t i e k nog te weinig 

ontwikkeld is om b r u i k b a r e uitgangspunten te bieden bij het 

onderzoek i.v.m. v e r t a a l s y s t e m e n , zal ik me verder beperken tot 

de vertaling van z i n n e n . 

Voor de bespreking van de algemene o r g a n i s a t i e van een 

sententieel v e r t a a l s y s t e e m vertrek ik van de eerder gegeven 

definitie : 

Een v e r t a a l s y s t e e m is dus een verzameling koppels (x,E) die aan 

drie voorwaarden moeten voldoen : 

1. het eerste lid (x) moet een w e l g e v o r m d e b r o n t a a l z i n zijn 

2. het tweede lid (E) moet een d e e l v e r z a m e l i n g zijn van de 

verzameling w e l g e v o r m d e doeltaalzinnen 

3. elk element van E uit D moet h e t z e l f d e betekenen als x 

uit B. 

Van die drie v o o r w a a r d e n zijn er twee monolinguaal en een 

b i l i n g u a a l . De m o n o l i n g u a l e c o n d i t i e s kunnen makkelijk in verband 

gebracht worden met de c h o m s k y a a n s e d e f i n i t i e van een 

zinsgrammatica ; 

(3) x E L <===> x door de regels van grammatica G van 

taal L gegenereerd kan worden 

Iets specifieker : een zin x is welgevormd in taal L met 

betrekking tot de g r a m m a t i c a G 

dan en slechts dan als (desda) 

er door G aan x een w e l g e v o r m d e 

r e p r e s e n t a t i e kan worden toegekend 

(cf. Chomsky 1965, 3 1 ) . 

Naar analogie met de d e f i n i t i e van de notie " v e r t a a l s y s t e e m " kan 

de grammatica nu opgevat worden als een verzameling koppels : 

In woorden : een grammat i c a (S) is een verzameling koppels 

bestaande uit een zin (x) en een d e e l v e r z a m e l i n g A van de 

verzameling w e l g e v o r m d e r e p r e s e n t a t i e s (R), meer bepaald die 



d e e l v e r z a m e l i n g waarvan de elementen (y) beschouwd kunnen worden 

als r e p r e s e n t a t i e s van x. 

G is bijgevolg een d e e l v e r z a m e l i n g van het Cartesisch produkt van 

L en P0W (R) : 

(5) G c (L X POW(R)} 

Dat er aan een zin niet een r e p r e s e n t a t i e toegekend w o r d t , maar 

een verzameling r e p r e s e n t a t i e s , is een gevolg van het feit dat 

zinnen met betrekking tot een bepaald r e p r e s e n t a t i e n i v e a u ambigu 

kunnen zijn (zie ook Chomsky 1965, 2 0 2 , voetnoot 1B). 

P r e c i e s omwille van die ambiguïteit is G niet zonder meer 

omkeerbaar : 

en moet er bij de uitwerking van een v e r t a a l s y s t e e m een 

onderscheid gemaakt worden tussen een systeem dat klassen van 

r e p r e s e n t a t i e s toekent aan zinnen (een A N A L Y S E - s y s t e e m ) en een 

systeem dat klassen van zinnen toekent aan r e p r e s e n t a t i e s (een 

G E N E R A T I E - s y s t e e m ) , De d e f i n i t i e van een A N A L Y S E - s y s t e e m is 

p r e c i e s dezelfde als die van G (cf. (4)) en i . p . v . G zal ik 

verder de afkorting AN gebruiken om naar een ANALYSE-systeem te 

verwijzen. De d e f i n i t i e van een G E N E R A T I E - s y s t e e m ziet er 

ongeveer h e t z e l f d e uit ; 

In woorden een g e n e r a t i e s y s t e e m (GEN) is een verzameling 

koppels b e s t a a n d e uit een w e l g e v o r m d e r e p r e s e n t a t i e (y) en een 

d e e l v e r z a m e l i n g van de verzameling w e l g e v o r m d e zinnen (L), meer 

bepaald van die zinnen waarvan y de r e p r e s e n t a t i e is. 

GEN is dus een deel verzameling van het Cartesisch produkt van R 

en P0W(L) : 

(8) GEN c (R X POW(L)) 

De d e f i n i t i e s van AN en GEN kunnen beschouwd worden als 

e x p l i c i t a t i e s van de voorwaarde dat de zinnen die door het 

v e r t a a l s y s t e e m aan elkaar gerelateerd worden r e s p e c t i e v e l i j k 

w e l g e v o r m d e b r o n t a a l - en doeltaalzinnen z i j n . W e l g e v o r m d h e i d 

geldt immers met betrekking tot een b e p a a l d e grammatica en de 

d e f i n i t i e van de grammatica is een e x p l i c i t a t i e van de notie 

"welgevormdheid" (cf. 1.1.2.). Voorzover de g r a m m a t i c a ' s strikt 

monolinguaal z i j n , is het A N A L Y S E - s y s t e e m doeltaal onafhankelijk 

en het G E N E R A T I E - s y s t e e m brontaal o n a f h a n k e l i j k . 

Wat nu de derde v o o r w a a r d e b e t r e f t , nl. dat y uit D h e t z e l f d e 

moet betekenen als x uit B , treedt er een c o m p l i c a t i e op. 

Net zoals de w e l g e v o r m d h e i d geldt m . b . t . een bepaalde g r a m m a t i c a , 

geldt de b e t e k e n i s g e l i j k h e i d m . b . t . een bepaald semantisch 

s y s t e e m . Er kan m . a . w . slechts sprake zijn van 

b e t e k e n i s g e l i j k h e i d als er een semantisch systeem is met 

betrekking w a a r t o e er over die b e t e k e n i s g e l i j k h e i d in specifieke 

gevallen een uitspraak gedaan kan w o r d e n . Een m o e i l i j k h e i d bij de 



s p e c i f i c a t i e van zo'n systeem is evenwel dat het v e r s c h i l l e n d e 

talen tegelijk moet betreffen ; het moet m . a . w . zo g e d e f i n i e e r d 

zijn dat het de vergelijking van b e t e k e n i s s e n van zinnen uit 

v e r s c h i l l e n d e talen mogelijk m a a k t . Op die c o m p l i c a t i e zal ik 

later uitvoerig terugkomen (cf. 1.3.2.). 

Voorlopig beperk ik me tot de definitie van een systeem (TRA), 

dat als een eerste e x p l i c i t a t i e van de bilinguale v o o r w a a r d e 

gebruikt kan worden : 

In woorden : een t r a n s f e r s y s t e e m (TRA) is een verzameling koppels 

b e s t a a n d e uit een w e l g e v o r m d e b r o n t a a l r e p r e s e n t a t i e (r(x)) en een 

d e e l v e r z a m e l i n g van de v e r z a m e l i n g w e l g e v o r m d e 

doel t a a l r e p r e s e n t a t i e s , meer bepaald van die doeltaal r e p r e s e n t a -

ties die in de relatie T tot r(x) s t a a n . 

Ik heb de TRA-relatie niet g e d e f i n i e e r d tussen z i n n e n , maar 

tussen r e p r e s e n t a t i e s van z i n n e n , omdat die laatste notie ruimer 

is : men kan nl. elke zin wel als zijn eigen r e p r e s e n t a t i e 

b e s c h o u w e n , maar men kan omgekeerd niet elke r e p r e s e n t a t i e als 

een zin b e s c h o u w e n . TRA is bijgevolg een d e e l v e r z a m e l i n g van het 

Cartesisch produkt van R b (dat is de verzameling w e l g e v o r m d e 

b r o n t a a l r e p r e s e n t a t i e s ) en P 0 W ( R d ) (dat is de verzameling van 

alle d e e l v e r z a m e l i n g e n van de verzameling w e l g e v o r m d e 

doel t a a l r e p r e s e n t a t i e s ) : 

(10) TRA c (R b X P 0 W ( R d ) ) 

De drie systemen A N , GEN en TRA zijn net als het v e r t a a l s y s t e e m 

in zijn geheel h y p o t h e t i s c h e construct i es die model kunnen staan 

bij de ontwikkeling van r e s p e c t i e v e l i j k een a u t o m a t i s c h e ontleder 

(an), een a u t o m a t i s c h e generator (gen) en een a u t o m a t i s c h e 

t r a n s f e r c o m p o n e n t (tra). De (automatische) vertaling van een zin 

kan men zich dan als volgt v o o r s t e l l e n : 

Voor het gemak even a b s t r a c t i e makend van het 

a m b i g u ï t e i t s p r o b l e e m kan het vertaal proces als volgt beschreven 

worden s aan een b r o n t a a l z i n x wordt door de a n a l y s e c o m p o n e n t een 

r e p r e s e n t a t i e t o e g e k e n d , die door de regels van de 

t r a n s f e r c o m p o n e n t afgebeeld wordt op een w e l g e v o r m d e 

doel t a a l r e p r e s e n t a t i e en v e r v o l g e n s door de g e n e r a t i e c o m p o n e n t 

omgezet wordt in een w e l g e v o r m d e d o e l t a a l z i n y. 

Daarmee is het b a s i s s c h e m a van alle m o g e l i j k e a u t o m a t i s c h e 

v e r t a l e r s g e g e v e n . A f h a n k e l i j k van hoe de diverse c o m p o n e n t e n 

ingevuld worden en op elkaar afgestemd w o r d e n , verkrijgt men alle 

d e n k b a r e varianten van dit d r i e l e d i g e s c h e m a . 



1.2. Een hierarchie van v e r t a a l s y s t e m e n 

1.2.1. het driehoeksmodel 

In werken over vertaal systemen of automatische v e r t a l e r s (het 

o n d e r s c h e i d wordt niet altijd gemaakt) vindt men wel eens het 

volgende plaatje ; 

De schuine zijden van de driehoek staan voor de m o n o l i n g u a l e 

systemen en de rechte voor de b i l i n g u a l e . 

De s u g g e s t i e die van dit diagram uitgaat is duidelijk : naarmate 

de r e p r e s e n t a t i e s die door de m o n o l i n g u a l e systemen aan de zinnen 

toegekend worden abstracter z i j n , d . w . z . conceptueel verder 

verwijderd zijn van de o p p e r v l a k t e v o r m e n van de z i n n e n , zal de 

afbeelding van brontaal- op d o e l t a a l r e p r e s e n t a t i e s in het 

t r a n s f e r s y s t e e m eenvoudiger z i j n . Uitgedrukt in een formule : 

In woorden : de afstand tussen een b r o n t a a l r e p r e s e n t a t i e (r(x)) 

en een ermee c o r r e s p o n d e r e n d e doel t a a l r e p r e s e n t a t i e is omgekeerd 

evenredig tot de afstand tussen de b r o n t a a l r e p r e s e n t a t i e en de 

ermee c o r r e s p o n d e r e n d e brontaalzin (x). 

Dit p l a a t j e is niets meer dan een visuele metafoor en roept in 

feite meer vragen op dan het er beantwoordt - wat betekent bij 

voorbeeld "abstracter zijn dan" en "afstand tussen 

r e p r e s e n t a t i e s " ? - maar het is tegelijk zeer suggestief en 

i n t e r e s s a n t , omdat het een informeel kader biedt voor het 

onderzoek naar de t a a l p a a r a f h a n k e l i j k h e i d van ver taal systemen en 

op die manier de mogelijkheid verschaft om iets te weten te komen 

over de z g n . v e r k l a r e n d e adequaatheid van v e r t a a l s y s t e m e n . 

De term "verklarende adequaatheid" is van Chomsky en wordt door 

hem gebruikt i.v.m. de e v a l u a t i e van g e n e r a t i e v e g r a m m a t i c a ' s : 

een g r a m m a t i c a voor een gegeven taal L scoort hoger op de schaal 

van v e r k l a r e n d e adequaatheid naarmate hij beter geïntegreerd is 

in de u n i v e r s e l e 

g r a m m a t i c a , d . w . z . naarmate de grammatica minder 

s t i p u l a t i e s bevat die alleen voor taal L en niet voor taal in het 

algemeen g e l d e n . 



Op s o o r t g e l i j k e wijze kan men van een v e r t a a l s y s t e e m voor het 

taalpaar (B-D) stellen dat het hoger scoort op de schaal van 

ver klarende adequaatheid naar mate het minder t a a l p a a r a f h a n k e l i j k 

is, m . a . w . naarmate het. aandeel van het t a a l p a a r a f h a n k e l i j k e 

transfer systeem in het geheel van het v e r t a a l s y s t e e m kleiner is. 

Het lijkt me daarom nuttig om de t a a l p a a r a f h a n k e l i j k h e i d s s c h a a l 

wat nader te b e k i j k e n . 

1.2.2. de extremen op de t a a l p a a r a f h a n k e l i j k h e i d s s c h a a l 

De t a a l p a a r a f h a n k e l i j k h e i d s s c h a a l is lineair en bevat bijgevolg 

twee extremen : aan de ene kant is er het volledig 

t a a l p a a r a f h a n k e l i j k e en aan de andere kant het 

t a a l p a a r O N a f h a n k e l i j k e v e r t a a l s y s t e e m . 

In het eerste geval spelen de m o n o l i n g u a l e analyse- en 

g e n e r a t i e s y s t e m e n geen enkele rol ; de r e p r e s e n t a t i e s die aan de 

zinnen toegekend w o r d e n , zijn er in geen enkel opzicht 

verschillend van de zinnen zelf : x = r ( x ) . In termen van mijn 

vergelijking geldt dan dat de afstand tussen x en r(x) gelijk is 

aan 0 , en vermits 1/0 gelijk is aan 'oneindig', volgt daaruit dat 

de afstand tussen r(x) en T(r(x)) oneindig groot is : 

De formule voorspelt dus dat in een v e r t a a l s y s t e e m zonder 

m o n o l i n g u a l e c o m p o n e n t e n het t r a n s f e r s y s t e e m oneindig groot en 

dus principieel o n r e a l i s e e r b a a r is. 

Dat die voorspelling juist is, blijkt uit het feit dat het aantal 

brontaalzinnen oneindig groot is, zodat het t r a n s f e r s y s t e e m een 

oneindig aantal o n g e a n a l y s e e r d e b r o n t a a l z i n n e n op een oneindig 

aantal d o e l t a a l z i n n e n af zou moeten b e e l d e n , en een d e r g e l i j k e 

afbeelding kan per d e f i n i t i e niet op een e i n d i g e wijze 

gespecificeerd worden (cf. 1.1.2.). 

In een t a a l p a a r O N a f h a n k e l i j k systeem d a a r e n t e g e n speelt het 

bilinguale t r a n s f e r s y s t e e m geen enkele rol. De r e p r e s e n t a t i e s die 

er aan de b r o n t a a l z i n n e n toegekend w o r d e n , bestaan geheel uit 

t a a l o n a f h a n k e l i j k e u n i v e r s a l i a en de g e n e r a t i e s y s t e m e n zijn zo 

krachtig dat ze die a b s t r a c t e r e p r e s e n t a t i e s op d o e l t a a l z i n n e n 

kunnen a f b e e l d e n . Er geldt m . a . w . dat r (x) = T (r (x)). In dat 

geval is de afstand tussen brontaal- en d o e l t a a l r e p r e s e n t a t i e s 

gelijk aan 0 en dat kan volgens de formule alleen wanneer de 

m o n o l i n g u a l e systemen oneindig groot en complex zijn : 



De u n i v e r s e l e i n t e r l i n g u a , zoals de representatietaal in een 

t a a l p a a r O N a f h a n k e l i j k vertaal systeem wel eens genoemd w o r d t , zou 

bijgevolg net zo goed als het volledig t a a l p a a r a f h a n k e i i j k e 

systeem een o n b e r e i k b a a r iets zijn. 

Of die stelling juist is, weet ik n i e t , maar ze zou alvast door 

vrijwel alle t a a l f i l o s o f e n en semantici bijgetreden worden en het 

is m.i. veel betekenend dat er tot nu toe geen enkel 

vertaal systeem bedacht werd dat op een zuivere interlingua 

gebaseerd is. Er bestaan wel systemen waarin gestreefd wordt naar 

universele r e p r e s e n t a t i e s van z i n s s t r u c t u r e n , maar systemen 

waarin ook de hele woordenschat op i n t e r l i n g u a l e wijze 

g e r e p r e s e n t e e r d w o r d t , zijn bij mijn weten nog niet voorgesteld 

en lijken mij ook niet v e r w e z e n l i j k b a a r . 

Als de b o v e n s t a a n d e bedenkingen juist z i j n , volgt eruit dat het 

driehoeksmodel eigenlijk beter vervangen kan worden door een 

asymptotisch model ; 

In het volledig t a a l p a a r a f h s n k e l i j k e ver taal systeem worden aan de 

zinnen r e p r e s e n t a t i e s toegekend van abstractiegraad 0 en is de 

afstand tussen de r e p r e s e n t a t i e s oneindig g r o o t . In het 

i n t e r l i n g u a s y s t e e m worden aan de zinnen r e p r e s e n t a t i e s toegekend 

van a b s t r a c t i e g r a a d "oneindig" en is de afstand tussen bron- en 

d o e l t a a l r e p r e s e n t a t i e s tot 0 h e r l e i d . Alle t u s s e n l i g g e n d e 

r e p r e s e n t a t i e s zijn van abstractiegraad i . 

De a b s t r a c t i e g r a a d van de r e p r e s e n t a t i e s die door het 

t r a n s f e r s y s t e e m op doel t a a l r e p r e s e n t a t i e s afgebeeld w o r d e n , kan 

gebruikt worden als een maat voor de t a a l p a a r a f h a n k e l i j k h e i d van 

het b e t r e f f e n d e v e r t a a l s y s t e e m ; hoe groter i is, hoe minder 

t a a l p a a r a f h a n k e l i j k het c o r r e s p o n d e r e n d e vertaalsysteem is. 

1.2.3. het taal paar a f h a n k e l i j k h e i d s c o n t i n u u m 

Het is v a n z e l f s p r e k e n d niet mogelijk om het hele veld van 

m o g e l i j k e r e p r e s e n t a t i e s en a b s t r a c t i e g r a d e n te b e s p r e k e n . In de 

p l a a t s daarvan zal ik gewoon een greep doen uit het continuum en 

een aantal systemen van steeds grotere a b s t r a c t i e g r a a d 

v o o r s t e l l e n om op die manier een idee te geven van hoe 

v e r t a a l s y s t e m e n in a b s t r a c t o geconcipieerd kunnen w o r d e n . 



Een eerste systeem (Vi), dat nog vrij dicht aanleunt bij het 

volledig t a a l p a a r a f h a n k e l i j k e s y s t e e m , is dat van de woord-voor-woord-vertaling. De enige m o n o l i n g u a l e analyse die in zo'n 

systeem p l a a t s v i n d t , bestaat in de segmentering van de zin in 

woorden ; de zin wordt gewoon geanalyseerd in de woorden waaruit 

hij bestaat en aan die v e r s c h i l l e n d e woorden wordt dan een 

vertaling t o e g e k e n d . 

Een zin x die uit de woorden a , b , c en d (in die v o l g o r d e ) 

b e s t a a t , wordt dus als volgt g e a n a l y s e e r d en getransfereerd : 

Aangezien de eenheden van transfer hier woorden zijn en geen 

o n g e a n a l y s e e r d e z i n n e n , hoeft het t r a n s f e r s y s t e e m geen o n e i n d i g 

aantal regels te bevatten en is het argument tegen de volledig 

t a a l p a a r a f h a n k e l i j k e systemen niet meer van t o e p a s s i n g . Wat 

d a a r e n t e g e n wel een bezwaar is tegen dit soort v e r t a a l s y s t e m e n , 

is dat ze geen rekening houden met de s t r u c t u r e l e v e r s c h i l l e n 

tussen talen. In het gegeven voorbeeld treedt er weliswaar geen 

c o m p l i c a t i e o p , maar dat is eerder de u i t z o n d e r i n g dan de r e g e l . 

De vertaling van d i e z e l f d e zin in het Frans is bij voorbeeld al 

heel wat ingewikkelder 

Om een welgevormde Franse zin te verkrijgen moeten daar op zijn 

minst lidwoorden aan toegevoegd worden : 

(1) les hérons mangent beaucoup de poisson 

en waar die zo plots vandaan moeten komen is niet meteen 

d u i d e l i j k . Naast de toevoeging van elementen is er bovendien vaak 

een p e r m u t a t i e n o o d z a k e l i j k , zoals bij de vertaling van 

(2) reigers eten nooit vis 

in 

(3) herons never eat fish 



en ook die permutatie kan binnen een w o o r d - v o o r - w o o r d -

v e r t a l i n g s s y s t e e m alleen op ad-hoc wijze tot stand komen (zie ook 

Droste 1969, hoofdstuk 5), 

Een V1-systeem is bijgevolg in theorie misschien wel 

r e a l i s e e r b a a r , maar in de praktijk zo ingewikkeld en ad-hoccerig 

dat het als model voor de c o n s t r u c t i e van een automatische 

vertaler niet interessant is. 

Een trapje hoger op de t a a l p a a r a f h a n k e l i j k h e i d s h i ë r a r c h i e staat 

een vertaal systeem V 2 dat de zinnen niet in woorden maar in 

morfemen o n t l e e d t . Het gebruik van zo'n systeem kan vooral het 

aantal t r a n s f e r r e g e l s doen s l i n k e n , zoals blijkt uit het volgende 

v o o r b e e l d . 

Zonder m o r f o l o g i s c h e analyse worden de 

enkelvouds- en de m e e r v o u d s v o r m van de substantieven 

als afzonderlijke t r a n s f e r e e n h e d e n beschouwd : 

T(reiger) > heron 

T(reigers) > herons 

Als men d a a r e n t e g e n de substantieven ontleedt in een stam en een 

g e t a l s a a n d u i d i n g , dan heeft men genoeg aan één T-regel voor de 

stam en twee T - r e g e l s voor het getal : één voor het enkelvoud en 

een voor het m e e r v o u d . Nu leidt dat weliswaar niet tot winst als 

er slechts een substantief zou z i j n , maar als er v e r s c h i l l e n d e 

zijn - en er zijn er in elke taal vele duizenden - is zo'n 

ontleding wel n u t t i g , omdat er dan niet n x 2 transfereenheden 

z i j n , maar n + 2= Het verschil wordt bovendien nog groter als de 

afbeelding van de brontaal - op de doeltaal morfemen geen één-op-

-één-relatie is, want dan wordt het aantal T-regels voor stammen 

en g r a m m a t i c a l e kenmerken g r o t e r , en hoe groter die getallen 

z i j n , hoe groter het verschil wordt tussen hun v e r m e n i g v u l d i g i n g 

en hun o p t e l l i n g . 

V e r m e l d e n s w a a r d is wel dat de m o r f o l o g i s c h e ontleding in de 

analyse en de ermee c o r r e s p o n d e r e n d e m o r f o l o g i s c h e synthese in de 

generatie monolinguaal zijn ; bij de ontleding van de REIGER-

vormen in een stam en een g e t a l s a a n d u i d i n g wordt er geen rekening 

gehouden met de d o e l t a a l , en bij de synthese van stam en uitgang 

in de g e n e r a t i e speelt de aard van de brontaal geen rol. 

Maar net zomin als V1 houdt V 2 rekening met de s t r u c t u r e l e 

v e r s c h i l l e n tussen talen en hoewel het aantal regels van een V2-

t r a n s f e r s y s t e e m wel significant kleiner zal zijn dan dat van een 

V 1 - t r a n s f e r s y s t e e m , zal de c o m p l e x i t e i t van het transfersysteem 

in zijn geheel nagenoeg even groot z i j n . 

Een b e l a n g r i j k e stap in de richting van adequatere 

v e r t a a l s y s t e m e n was dan ook de i n c o r p o r a t i e van s y n t a c t i s c h e 

analyses in de m o n o l i n g u a l e componenten in de systemen van het 

V1- en het V 2 - t y p e is het enige o r g a n i s e r e n d e principe de 

concatenatie, maar door de toevoeging van een s y n t a c t i s c h e 

analyse wordt het mogelijk om aan de zinnen een z i n s d e e l s t r u c t u u r 

(een zgn. phrase structure) toe te kennen en om op basis daarvan 

h i ë r a r c h i s c h e verhoudingen tussen zinsdelen uit te d r u k k e n . Voor 

het gemak van de verwijzing zal ik de v e r t a a l s y s t e m e n met 

m o n o l i n g u a l e z i n s d e e l a n a l y s e V 3 - s y s t e m e n noemen en die waarin 

naast z i n s d e e l s t r u c t u r e n ook r e l a t i o n e l e structuren toegekend 

w o r d e n , V 4 - s y s t e m e n . 



De noodzaak en het nut van monolinguale s y n t a c t i s c h e analyse in 

v e r t a a l s y s t e m e n is al vrij vroeg erkend en wordt ook vrijwel 

n e r g e n s nog betwist : 

" I t is generally agreed that any m a c h i n e - t r a n s l a t i o n system 

intended to produce results of high quality must carry out a 

syntactic analysis of every sentence in the text to be 

t r a n s l a t e d . The product of this analysis usually appears as 

a labeled tree representing the surface or preferably the 

deep structure of the s e n t e n c e . " 

(Kay 1973, 212) 

Wat het gebruik van syntactische structuren in vertaalsystemen zo 

interessant m a a k t , is dat 

" ... they permit the definition of a set of o p e r a t i o n s , known 

as t r a n s f o r m a t i o n s , in terms of which the structural changes 

that must be made to produce the sentence in another 

language can be s t a t e d . Suppose that a text is to be 

translated from a language like English in which the subject 

usually p r e c e d e s the main verb and the object f o l l o w s , into 

a language like Japanese in which the main verb invariably 

comes at the end of the s e n t e n c e . The necessary adjustment 

in word order is easy to make if the syntactic analysis of 

the sentence identifies entities like s u b j e c t s and o b j e c t s 

in such a way that their relative p o s i t i o n s can readily be 

a l t e r e d . " 

( o . c . , 212-213) 

Met t r a n s f o r m a t i e s bedoelt Kay hier niet de regels die instaan 

voor de afbeelding van d i e p t e s t r u c t u r e n op o p p e r v l a k t e s t r u c t u r e n , 

maar de regels die instaan voor de afbeelding van 

brontaal structuren op d o e l t a a l s t r u c t u r e n : het gaat hier dus om 

b i l i n g u a l e o p e r a t i e s . 

van cruciaal belang is wel dat de s y n t a c t i s c h e analyse (c. q. 

synthese) monolinguaal is. Het is niet overbodig om daar de 

nadruk op te l e g g e n , omdat sommige auteurs er in het verleden een 

punt van hebben gemaakt dat de in de b r o n t a a l a n a l y s e t o e g e k e n d e 

structuren eigenlijk al de structuur van de d o e l t a a l z i n n e n moeten 

reflecteren : cf. R e i f l e r s stelling dat "taal A geordend moet 

worden overeenkomstig de syntaxis van taal B" (geciteerd uit 

Droste 1969, 75). 

Toegepast op het door Kay a a n g e h a a l d e voorbeeld zou R e i f l e r s 

stelling impliceren dat er bij de a n a l y s e van de Engelse 

brontaalzinnen al een SOV-structuur tot stand moet k o m e n , omdat 

die beter aansluit bij de structuur van de J a p a n s e d o e l t a a l z i n . 

up die manier wordt de analyse echter d o e l t a a l a f h a n k e l i j k 

g e m a a k t , met het gevolg dat de aan de E n g e l s e zinnen toegekende 

structuren onnatuurlijk z i j n , en dat er aan dezelfde Engelse zin 

v e r s c h i l l e n d e structuren toegekend moeten worden als de ermee 

c o r r e s p o n d e r e n d e d o e l t a a l z i n n e n verschillend g e s t r u c t u r e e r d z i j n . 

hen zou bij voorbeeld een S O V - s t r u c t u u r toekennen bij vertaling 

naar het J a p a n s , een SVO-structuur bij vertaling naar het Frans 

en een VSO-structuur bij vertaling naar het A r a b i s c h . 



Het spreekt vanzelf dat men in zulk een geval het aandeel van 

het t a a l p a a r a f h a n k e l i j k e transfersysteem slechts schijnbaar 

v e r k l e i n t , want door de invoering van t a a l p a a r a f h a n k e l i j k e 

o p e r a t i e s in het a n a l y s e s y s t e e m verliest dat systeem zijn 

m o n o l i n g u a l e aard en wordt de t a a l p a a r a f h a n k e l i j k h e i d van het 

v e r t a a l s y s t e e m in zijn geheel er niet. kleiner op. Syntactische 

analyse en synthese kunnen bijgevolg slechts bijdragen tot een 

reductie van de c o m p l e x i t e i t van de t a a l p a a r a f h a n k e l i j k e 

o p e r a t i e s als ze strikt monolinguaal z i j n . 

De toekenning van hiërarchisch geordende s y n t a c t i s c h e structuren 

aan bron- en doeltaalzinnen maakt het mogelijk om op een 

e l e g a n t e r e en minder a d - h o c c e r i g e wijze om te springen met de 

s t r u c t u r e l e verschillen tussen t a l e n , en in die zin zijn V 3 - en 

V4-systemen dan ook adequater dan de minder abstracte V1- en V2-

s y s t e m e n , maar ook na de toekenning van r e l a t i o n e l e structuren 

moet een zeer groot deel van de v e r t a a l o p e r a t i e s nog steeds in 

het t a a l p a a r a f h a n k e l i j k e transfersysteem uitgevoerd w o r d e n . Dat 

blijkt o . m . uit de volgende feiten ; 

1. zinnen die e l k a a r s vertaling z i j n , hebben niet altijd 

dezelfde d i e p t e s t r u c t u u r . Vgl, 

Het d i e p t e s u b j e c t van de Franse zin wordt het 

d i e p t e o b j e c t in de Engelse z i n , en vice v e r s a . 

2. de lexicale elementen worden bij de toekenning van zulke 

structuren wel syntactisch g e d i s a m b i g u e e r d , maar niet 

s e m a n t i s c h . Er wordt bij voorbeeld wel een onderscheid 

gemaakt tussen het voorzetsel "bij" en het substantief 

" b i j " , maar dat het substantief "gerecht" zowel een 

juridische instelling als een onderdeel van een maaltijd 

kan z i j n , is iets wat bij syntactische analyse niet meteen 

aan het licht k o m t , maar bij het vertalen wel van belang 

kan z i j n . 

Nu is het natuurlijk niet onmogelijk om een descriptief adequaat 

v e r t a a l s y s t e e m te ontwerpen waarin zulke s t r u c t u u r a a n p a s s i n g e n en 

d i s a m b i g u e r i n g e n in het t r a n s f e r s y s t e e m uitgevoerd w o r d e n , maar 

het zou tegelijk intuïtief a a n t r e k k e l i j k e r en vanuit een 

v e r t a a l t h e o r e t i s c h perspectief beter z i j n , als die o p e r a t i e s 

zoveel mogelijk in de m o n o l i n g u a l e systemen geïntegreerd w e r d e n . 

Om die reden wordt o v e r i g e n s al jaren door v e r s c h i l l e n d e AV-

o n d e r z o e k e r s gesteld dat er naast of in plaats van s y n t a c t i s c h e 

structuren s e m a n t i s c h e r e p r e s e n t a t i e s aan de zinnen toegekend 

moeten w o r d e n . In sommige gevallen blijft die s e m a n t i s c h e analyse 

beperkt tot de toevoeging van een aantal s e m a n t i s c h e kenmerken 

aan de lexicale e l e m e n t e n , vaak met de bedoeling om op die manier 

de toekenning van s y n t a c t i s c h e structuren te vereenvoudigen (cf. 

het M E T A L - s y s t e e m van Siemens en het T A U M - M E T E O - s y s t e e m van de 

u n i v e r s i t e i t van M o n t r e a l ) , maar in andere systemen wordt er een 



stap verder gezet en worden de m o n o l i n g u a l e componenten 

uitgebreid met niveaus van s e m a n t i s c h e r e p r e s e n t a t i e . 

Vertaalsystemen waarin dat het geval is, zal ik V * * * - s y s t e m e n 

noemen. In de t a a l p a a r a f h a n k e l i j k h e i d s h i ë r a r c h i e moeten ze 

gerangschikt worden tussen de V 4 - en de V** - s y s t e m e n . Een 

voorbeeld van een V***-systeem is EUROTRA ; daarin wordt er na de 

toekenning van s y n t a c t i s c h e d i e p t e s t r u c t u r e n nog een s e m a n t i s c h e 

structuur geconstrueerd die ontworpen is naar het model van 

F i l l m o r e s Case G r a m m a r . De r e l a t i e s tussen de c o n s t i t u e n t e n op 

dat niveau zijn niet meer syntactisch van aard maar semantisch : 

het gaat er niet om noties als subject en o b j e c t , maar om 

begrippen als A G E N S , PATIENS en I N S T R U M E N T . Door de invoering van 

dit soort r e p r e s e n t a t i e s kan het aantal t a a l p a a r a f h a n k e l i j k e 

regels verder beperkt worden : de structuren van "il me plaît" en 

"I like him" zijn op dit niveau bij voorbeeld dezelfde : 

M o n o l i n g u a l e regels zorgen er dan voor dat in de Franse structuur 

de P A T I E N S - c o n s t i t u e n t het subject en de E X P E R I E N C E R - c o n s t i t u e n t 

het object w o r d t , en dat in de Engelse structuur de PATIENS-constituent het object en de E X P E R I E N C E R - c o n s t i t u e n t het subject 

w o r d t . 

Andere voorbeelden van V * * * - s y s t e m e n zijn 

- het systeem dat Wilks heeft voorgesteld in "An artificial 

intelligence approach to MT" (Wilks 1973) 

- het S A L A T - s y s t e e m zoals het beschreven is door Hauenschild 

in "SALAT : Machine Translation via semantic r e p r e s e n t a t i o n " 

(Hauenschild 1979) 

- een systeem dat in het kader van Schanks Conceptual 

Dependency theorie ontwikkeld is en beschreven staat in 

"Representation and Translation" (Lytinen & Schank 1982) 

In sommige van die systemen wordt vrij nauw a a n g e s l o t e n bij 

bestaande l i n g u ï s t i s c h e of logische r e p r e s e n t a t i e m o d e l l e n , in 

andere gaat het meer om zelf bedachte c o n s t r u c t i e s . 

Typisch voor de V * * * - s y s t e m e n in het algemeen is wel dat ze 

onderling grote v e r s c h i l l e n vertonen en dat bij de uitwerking 

ervan nogal veel in het vage wordt g e l a t e n . V e r w o n d e r l i j k is dat 

n i e t , want in de t h e o r e t i s c h e linguïstiek bestaat er ook niet 

veel e e n s g e z i n d h e i d over wat een goede s e m a n t i s c h e b e s c h r i j v i n g 

is en voor de b e s t a a n d e s e m a n t i s c h e r e p r e s e n t a t i e s y s t e m e n geldt 

dat ze in het algemeen minder expliciet en volledig zijn 

uitgewerkt dan s y n t a c t i s c h e of m o r f o l o g i s c h e r e p r e s e n t a t i e s y s t e m e n . 

Voor de c o n s t r u c t i e van een V***-vertaal systeem volgen daar twee 

dingen uit : 


