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WOORD VOORAF

Dit proefschrift gaat over semantiek en automatische

vertaling en - vooral - over het verband tussen die beide.

Voor de semantiek had ik al speciale interesse toen ik
nog studeerde : mijn licentiaatsverhandeling was
bijvoorbeeld gewijd aan de studie van "semantische

systemen in de logica en de linguistiek" (Leuven 1979).

Voor de automatische vertaling heb ik belangstelling
opgevat in 1979, toen ik betrokken ben geraakt bij de
voorbereidende werkzaamheden rond het Eurotra-project,
een project van de Europese Gemeenschap voor automatische

vertaling in en uit de zeven officiéle EG-talen.

Over de verbanden tussen beide disciplines heb ik lange tijd
twijfels gehad, want wat in het éne domein voor interessant
doorgaat, wordt in het andere vaak irrelevant gevonden,

en wat in het éne milieu als een verworvenheid wordt
beschouwd, wordt in het andere soms met de grootste scepsis

bekeken.

Het heeft dan ook tamelijk lang geduurd voor ik de
verbanden, waarvan ik intultief aanvoelde dat ze er moesten
zijn, ook klaar genoeg begon te zien om ze op paplier te

zetten en verder uit te werken.

Van die uitwerking biedt dit proefschrift een eerste en

uiteraard voorlopige synthese,

november 1985,




EEN WOORD VAN DANK

Het grootste deel van dit werk is uitgevoerd tijdens een
vierjarig mandaat van aspirant bij het Nationaal Fonds voor
Wetenschappelijk Onderzoek.

De afwerking en de eindredactie zijn geschied in een periode
dat ik al werkzaam was voor de Belgische Eurotra-onderzoeks-
groep aan de Katholieke Universiteit Leuven.

Aan de mensen die het mij mogelijk gemaakt hebben om het
grootste deel van die tijd aan dit proefschrift te werken,

richt ik hier een bijzonder woord van dank.

Van al degenen die me bij het tot stand komen van deze

tekst geholpen hebben, vermeld ik in het bijzonder

Prof. F.G. Droste, die jaren geleden mijn belangstelling
voor de linguistiek gewekt heeft, en me nadien zowel voor
mijn licentieverhandeling als voor dit proefschrift op zo
een manier begeleid heeft dat ik me die keuze nooit

beklaagd heb,

Prof. R. Bartsch, die sinds mijn verblijf in 1981 aan het
instituut voor taalfilosofie van de Universiteit van
Amsterdam mijn werk is blijven volgen met een interesse en
een kritische betrokkenheid die dat werk naar mijn gevoel

ten goede zijn gekomen,

Louis des Tombe, Dirk Geeraerts, Frans Heyvaert, Hans
Tonino en Rudi Gebruers, voor hun commentaar bij vroegere

versies van deze tekst,

de collega's van het departement lingulstiek, voor de sfeer E
g P g ;

en de grammaticaliteitsoordelen,

de leden van de Belgisch-Nederlandse Eurotra-groep, voor

vele stimulerende discussies en voor de prettige samenwerking, !

Lieven Jaspaert, Lieve Debille, Jan Flamend en mijn ouders,

voor de hulp bij de afwerking.




TEN GELEIDE

Dit werk bestaat uit vier hoofdstukken (i.).

Elk hoofdtuk is verdeeld in secties (i.j.),

en elke sectie in paragrafen (i.j.k.).

Inleidingen eindigen steeds op 0. (0., 1.0. of i.j.0.).
Samenvattingen en besluiten eindigen steeds op *.

(%,, i.%, of i.j.%.).

De voetnoten staan op het eind van elk hoofdstuk.
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0.

bat wertaling en betekenis iets get elkaar te maken hebben,
spreskt vanzelf : van een vertaling verwacht amen immers juist dat
ze betekenishehoudend is.

pat het onderzoek 1.v.m. de automatische vertaling en de
semantiek iets met elkaar te maken hebben, 1ijkt daarentegen
minder “ident; want in de semantische literatuur wordt er a&an
vertzalprobleme weinig aandacht besteed &n in kringen van AV-
gnderzoekers 1is er in het algemeen niet zoveel belangstelling
voor de theaoretische semantiek.

Die standg van zaken is op het eerste gezicht bevreemdend, want
sle betekenis en vertaling zo veel met elkaar te maken hebben,
rou  men verwachten dat cok de theoriefn erover een en ander
gemeen hebben, maar dat ics zoals gezegd niet het geval.

Bij nader toezien kunnen daar wel een aantal verklaringen voor

gevonden worden. Ic is er van de kant van het AV-onderzoek vooral
de twijfel aan de relevantie van de bestaande semantische
theoriefn voor vertaaltoepassingen. En  van de kant van de
semantiek 1s er de fixatie op de theorie en op monolinguale
toepsssingen vooral dat laatste is belemmerend voor de
interactie met het AV-onderzoek, want de methodes die geschikt
bevonden worden voor de beschrijving van afzonderlijke talen ziljn
daarom niet altijd geschikt voor de beschrijving van taalparen.

Op termijn 1ijkt het mij nochtane dat zowel het AV-onderzoek als
de semantiek erbij gebaat zouden zijn als ze meer op elkaar
betrokken werden, want ik meen dat een goed vertaalsysteem niet
zonder semantische analyse kan en dat een goede semantische
theorie er tegelijk een iz die in aanmerking komt voor integratie
in een vertaalsysteem. Anders gezegd 1 een semantische kijk op
het wvertaalprobleem zou het AV-onderzoek vooruit helpen, en een
vertaalperspectief op betekenis zou de semantiek ten goede komen.

Bat is in enkele woorden de gedachte die dit werk draagt.

Om die gedachte produktief te wmaken ben ik vanuit het
vertaalprobleem vertrokken omdat dat m.i. concreter en pregnanter
gesteld kan worden dan het veel abstractere betekenisprobleem.
Het wvertaalperspsctief krijgt dus de voorrang, en in het eercte
hoofdstuk wordt er dan ook begonnen met een analyse van de notie
“vertaling® ({1.1.).

ansluitend bij die analyse wordt dan onderzocht hoe een vertaal-
systeem er in abstracto uwit moet zien om met zo weinig wmogelijk
tipulaties zoveel mogeliik goede vertalingen te produceren. [Qat
cnderzeek  brengt aan het licht dat een systeem met monclinguale
semantische analyse in dat opzicht adequater is dan een systeem
zonder zulke analyse ({.Z.}), en dat is in het kader van @iin
opzet een verheugend resultaat, want €€n van de redenen waarom de
interactie tussen het AV-onderzoek en de semantiek zo stroef
verloopt, 1is precies dat het prevalerende perspectief 1in het
gerste paradigma net bilinguale is e2n in het tweede het
monolinguale {ct. supral. Als nu echter Blijkt dat een
vertaalsysteem Juist adequater is naarmate het aandeel van 2z'n
monolinguale semantische analyse groter is, verdwiint een van de




ikste argumenten tegen de relevantie van de semantiek
AV en wordt het interessant om te onderzoeken in hoeverre de
aande wmethodes van semantisch onderzoek geschikt ziin  voor
gntuikkelen van vertaalsystemen.,

Die wvraag wvormt de kerp wvan het betoog in de eserste twes
hoofdstukken. In het eerste wordt - nog steeds in aansluiting
de analyse van de notie "vertaling" - een stel criteria
l2id waarasan semantische theorien moeten voldoen om  voor
gratie in een vertaalsystees in aanmerking te komen ({i.3.]).
En in het tweede hoofdstuk worden dan drie types van taalkundig
semantisch onderzoek voorgesteld en gegvalueerd met betrekking
togt die criteria. Dat ziin achtereenvolgens het saussureaanse
structuralicme (2.2.), de interpretatieve zincsemantiek (Z2.3.) en
de COFFrespo ndentle*hzaret1=che semantiek (2.4.). Rij die
evaluatie zal lijken dat &6n van die ‘types duidelijk meer
tegemoet komt aan de adequaatheidsvereisten dan de twee andere.
Om het leesplezier niet te bederven zal ik echter nog niet zegoen
welk type dat is.

evaluatie is het eerste, theoretische deel van het werk

Het die

afgesioten. In het tweede gedeelte wordt dan een probleem van
descriptieve of - zo u wil - praktische aard aangesneden. Het
gaat &r nl. om de zemantische analyse van de werkwoordstiiden (3.
en 4.,). Die analyse zal worden uitgevoerd volgens de methodes van

de benadering die in het tweede hoofdstuk de voorkeur heetft
gekregen, en het is mijn bedoeling om op die manier aan te tonen
dat de verkczen benadering concreet toepasbaar is en, vooral, dat
ze ook resultaten biedt die tot een oplossing van het
vertaalprobleem kunnen bijdragen. Dat is in dit geval weliswaar
alleen het probleem van de vertaling van de werkwoordstijiden,
maar die vormen juist een van de moeilijkere vertaalproblemen en
de keuze van de tijden ig in deze tontext dan ook niet toevallig.

Doerdat ik vanaf het eerste hoofdstulk de voorrang geef aan  het
vertaalperspectief, kan de indruk ontestaan dat ik de interactie
tussen AV en semantiek wmaar in &én richting =zie verlopen,
nameli ik van de semantiek naar het vertaalonderzoek. De
bhelangrijkste vragen betreffen immers de vertaslrelevantie van de
principes, methodes en copcrete resultaten van diverse
semantische theorisén, en daarmee wordt althans de indruk gewskt
dat de semantiek het vertaaionderzoek wel iets te bieden heeft,
aar dat er van omgekesrde belnvloeding vooralsnog niet  veel
orake kan zijn. Dat dat evenwel niet meer een indruk is, tracht
ik aan te tonen in het besiuit {*,}). Daarin worden geen nieuwe
1
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ementen wmaar aanaebracht, maar worden de reeds aangebrachte
ementen, analyses en redeneringen nog eens vanuit het andere
rspectief {thet perspectief wvan de <csemantische theorie!
D rerschouwd.
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1. TRANSLATIO EX MACHINA

1,0, De autaomatische vertaling {(AV) is in twee oprichten
“ax machina®.

Er is ten eerste het vertaslprodukt, dat machinaal geproduceerd
wordt sn dus letterlijk uit sen machine koat.
En er ten tweede de wijze waarop het produkt tet stand komt

is t
die vertoont namelijk ook vaak -~ maar dap figuurlijk - een ‘“ay
machina®-karakter,

jking met het toneel kan dat verduidelijken., Een "ex
narig ziet er ongeveer als volagt uwit @ men bedenkt
aat een paar uur lang alles mislopen en voert dan
gen wezen ten tonele dat ondanks al bet voorafgaande
ede atlopp en een dito nachtrust zoragt., {(Applausi.

in een wezen is men later sen “deus ex machina® gaan noemen &N
die term is dan met een aantal negatieve connotaties beladen. De
kern van de kritiek erop zou men zo kunnen samenvatten i een deus

gx machina 18 een willekeurige, onpatuurlijke ingreep, die
gebruikt wordt in stukken waarin zoveel conflicten tegelijk en
door  elkaar behandeld ziin dat een min of meer regelmatige of
geloofwaardige entknoping niet meser mogelijk 1is en een
tussenkomst van bovenaf noodzakelijk wordt om een oplossing te
forceren.,

Toegepast nu op {(sommige soorten van) AV-onderzoek @ @men neemt
een tekst die vertaald moet worden (het conflicti, schrijft daar
&

en programma voor, installeert het op een machine en na x-aantal
gcaonden rekentijd verschijnt dan als bij toverslag en tot ieders
groot jolijt : de goede vertaling. {Applaus).

Wie niet verder kijkt dan de tekst lang is, slaakt een kreet van
bewondering of een zucht van verlichting. Maar wie door esn
taalkundige bril even naar het programma kijkt en naar de regels
gie erin gebruikt zijn, zal zich waarschijnlijk bedrogen voelen,
want het streven naar generalisering en transparantie, dat juist
kenmerkend is voor een {taallwetenschappeliike aanpak, wordt in
vertaalprogramsma’s nagenceg altijd ondergeschikt gemaakt zan de
noden van het ogenblik, d.w.z. aan wat men nodig heeft voor de
vertaling van die éne cpecifiske tekst. Dat blijkt o.m. wuit het
4 de gebruikte regels vaak 0 ad-hoccerig &n
isch ziin dat de produktie van de vertaling meer op
orbereid mirakel 1ijikt dan op een reqgelgeleid proces.
laus zg een vertaling wel is, komt overigens aapn het
en met hetzelfde programma een tweede tekst tracht te
dat blijkt meestal niet te lukken, en - wat pas scht
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zorgeli ik is - het blijkt ook vaak niet mogelijk te zijn om Hhet
programma s ui te breiden dat het, mits gen aantal
aanpacssinoen, die nieuws tekst ook zou kunpen vertalen.

De  tertium comparationis mag intussen duidelijk zijn : een
vertaling die goed is, msar op ad hoc wijze tot stand is gekomen,
ig even onbevredigend als een stuk dat goed afloopt masr daarvoor
gde tussenkomst van een deus ex machina nodig heeft.



Ik ben er wmij van bewust oat de zaken hier ongenusnceerd en
karikaturaal z2ijn voorgesteld, maar dat is met ocpzet gebeurd,
want ten esrste wachten er o, waarde lezer, noo tweehonderd-
zeventig bladsijden bittere ernst, en ten tweede bevat dit beeld
soaiz elke karikatuur sen kern van waerheid @ er WORDY immers te
weinig rnraar slgemeenheid en fransparantie gestreefd bij  het
gntwerpsen van vertaalsystesen, en het ie precies om die reden dat
er van een systematische interactie tussen het AV-onderzoek en de
theoretische taalkunde in het verleden minder terscht is gekomen
dan men zou mogen verwachten,

Nu kan men van mening ziin dat zo een systematische interactie
gok niet tot stand hoeft te komen en dat de problemen,
doelstellingen, belangen en methodes van beide disciplines te ver
uit slkaar liggen om ze op elkaar te betrekken, maar die houding
1ijkt wme op termiin niet zo verstandig (cf. 0.}. Duurzame en
diepere szuccessen in hat AV-onderzoek zijn m.i. slechts megelijk
als er werk wordit gemaakt van een lingui'stische vertaaltheorie.
haarmee bedoel ik sen theorie waarin het vertaaiprobleem op een
dergelijke wmanier gedefinieerd wordt dat men voor de oplossing
ervan - althans ftot op zekere hoogte - dezelfde methodes en

n  hanteren als die welke ipn de algemene an
tzalkunde gebruikelijk zijin.

is tot de ultwerking van zo een thecorie dat dit hoofdstuk een
jdrage wil zijn.

rd




i.1., Vertaaltheorie

i.1.1, wat vertaslen is

Vertalen 1is het betekenishehoudend aftheelden van teksten uit een
brontaal op teksten uit een doeltaal. Dis atheelding is =en eén-
pop-veel-relatie gmiat een zelfde brontaaltekst verschillende
vertalinaen kan hebben,

Een interessante vrasg is of die afbeelding volledig of partieel
gedefinieerd is., In het eerste geval geldt dat er voor elke
brontaaltekst minstens een vertaaleguivalent bestaat in de
doeltaal ¢ in het tweede geval wordt de mogelijkheid opengelaten
dat een brontasliekst geen doelitaalegquivalent heeft. UDe eerste
stelling is die van de restloze vertaalbaarheid, de tweede erkent
het hestaan van onvertaalbare teksten. [De meest exireme versie
Van de tweede stelling luidt dat er voor geen enkele
brontazalteket een eguivelente doeltaaltekst bestaat en dat
teksten dus principieel anvertaalbasr zijn, Welke wvan beide
hypotheses de meest waarschijplijke is, kan niet & opriori
ditgemaakt worden. Alles is immers athankeliik van wat men ander
de notie "vertalipg van" precies verstaat @ hoe hoger de eisen
ziin die men aan het vertalen oplegt, hoe groter de kans wordt
dat er voor een gegeven brontaaltekst geen eguivalent in  een
gegeven doeltasl bestaat. Argumenteren voor of tegen
tonlvertaalbaarheid heeft bijgevolg wmaar zin als men eerst
gedetinieerd heeft wat men onder “vertaling" verstaat, en daar is
de rest van deze sectie dan ook aan gewijd.

fls men de brontaal {(E) identificeert met de verzameling van alle
mogelijke brontsalteksten en de doeltaal (D) met de verzameling
van alle mogelijke dosltaalteksten, dan kan de notie "vertaling®
gedefinieerd worden als een relatie tussen B en D @

1y B o===3 D = {{s,E} | » e B ¥ Py Iye £ ---> v eDd ¥
v wit D betekent hetzelfde als » uwit RBIZ

n : de vertsalrelatie (===} van brontaal B naar
D is de verzameling van alle koppels ({x,E}, waarvoor
t x een brontaalteksi is, dat alie elementen van E
& n o zijn, en dat elk van die elementen {y) dezelfde
s de brontaaltekst {u).

“ m
"
fal}

e vertaalrelatie is dus een deelverzameling van het Cartesisch
produkt van B en POWID)

{2} (R ===: D) & (B X FOW(D))

POW{D} is de ma zameling van D, m.a.w. de verzameling van
i

alle deelv



5 van definitie (1) kan een eersie triviale gplossing van

t vertaalprobleem gepeven worden, Men zou nl. alle paren {(#,E)

kunnen opsommen en  de feiteliike vertaling reduceren tet een

sekpracedure : zoek voor elke te vertalen brontaaltekst b op

t kb pasr hij behoort en geef de erbii horende verzameling
teiksten {d, ... dn} als mogelijke vertalingen van b.

TS

i echter geen rekening met het feit dat het
: mogelijke brontaalteksten oneindig groot is en dat  het
gevolg onmogelid 3? iz om de verzameling B===3D d.m.v. een
g exhaustief te definiéren.

Een vergelijking met de gensratieve grammatica kan in dit geval

eld rend werken, Een taal wordt daarin gedefinieerd als een
verzamelin zinnen, meer bepaald als de verzameling van die
zinnen ulE door de gebruikers van die taal &als welgevorsd
beschouwd worden. Een exhaustieve opsomming van dig verzameling
is niet mogelijk omdat ze oneindig groot is, I.p.v. e&en
gpsommende definitie krijgen de falen in de generatieve syntaxis
m een intensionele defipitie : thet gaat =r niet om de
varade zinnen ap zich, maar om datgene wat een welgevaramde
elgevormd maakt, d.w.z. om de welgevormdheidsvoorwaarden. De
ificatie van die Darwaarden neemt dan de vorm van een
atieve grammatica aap die san de hand van een eindig aantal
glementen een oneindig aantal welgevormde zinnen kan
gen. Die grammatica is descriptief adeguaat in de mate dat
de verzameling erdoor afgeleide zinnen samenvalt met de
verzameling zinnen die de taalgebruikers als welgevormd
beschouwen, In een schema !

realiteit model

competentis van een

individuele taal- generatieve
gebruiker § grammatica &

i b

I : ]

\¥ A/
verzameling door § ' verzameling
als welgevorad door § afleidbare

beschouwde zinnen zinnen

wiize kan men een intensionele definitie van de
treven., In plaats van een opsom&ing van
an een specificatie van datgene wat een
vertaling maakt. De uwitwerking van dte

Op =soortgeliike
verzameling B===7%
koppels {(#,El wo
vertaling tot een
definitie kan vervolgens de vorm aannhemen van een vertaalsysteen
hand van een eindig aantal basiselementen een
rzameling koppels {x,E} kan afleiden. De descriptieve
van het vertaalsysteem is dan athankelijk van de
de verzameling erdocr gedefinieerde koppels samenvalt
meling koppels die door een bilinguale spreker als

paren beschouwd worden. In een schema !
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realiteit model

gmpetentie van een vertazlsysteem ¥
i1 1

! b
! i

5 1%
verzameling door Sa verzameling door V¥
als goed beschouwde gedefinisgerde paren

vertaalparen

De hoogste norm bij de evalustie van de descriptieve adeguaatheid
van een vertaalsysteem is dus het ocordeel van de bilinquale
spreker-hoorder )

Het 15 het beklemionen waard dat een vertaalsysteem net als esen
generatieve grammatica een hypothetische constructie is en 1’ls
zodanig duidelijk anderscheiden moet worden var een concrete
automatische vertaler. Esn vertaalsystesm kan wel model staan bij
de ontwikkeling van een vertaler, net zoals een generatieve
grammatica model kan staan Dbij de ontwikkeling van een
sutomatische ontleder {een zagn. parser), maar zoals een maguette
nog  geen  huis is, 1s een vertaalsysteem geen automatische
vertaler,

1.1.3. wat vertaaltheorie is en waarom ze noodrakelijk is

be analogie met de generatieve grammatica kan nog verder
ontwikkeld worden, want net zoals er voor een zelfde taal i
verschillende descriptief adeguate grammatica’'s gemsakt kunnen
worden, kunnen er voor een zelfde taalpasr (B-DP verschillende
descriptief adeguate vertaalsystemen bedacht worden.

Geconfronteerd met dies pluraliteit heett Chomsky een onderscheid
gemaakt tussen "grammatica® en "linguistische theorie" ; een
lingu?stische theorie is een specificatie van de notie “mogelijke
nranmatica" ern bevat nmaast de klasse van alle mogeli jke
grammatica’'s een maat voogr de evaluatie van die grammatica’s. In
het algemeen wordt een grammatica  {(6) voor taal % hoger
gewaardeerd naarmate de regels en de organisatie Val &
universeler zijn, d.w.z. niet uvitsluitend geldig voor taal ¥,
maar voor alle talen :

" Real progress in linguist

ics coneists in the discovery that
certain features of given language
&
i

£ can be reduced tao
ng explained in terms of
rm. "

universal properties of langu
these deeper aspects of lingui

=

[Chomsky 19653, 351
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de manier kan er een onderscheid gemaaki worden
systemen en vertaalthecrise. In de vertaaltheorie
erste instantie o de specificatie van de notie
“ en om een evaluatie van de mogelijke
he; algemesn zal gen vertaalsysteem ¥ vam
hoger oewaardeerd worden NEAT R
w.2. naarmate het minder taal;aa;a%
gcies bedoeld is, wordt uitvoerig besp
. 1.2.0.

M

m

In deze paragraat wil ik het nog even hebben over de stand van
het onderzask i.v.m. een theorie van mogeliike vertaalsysteaen.
dohnzon en Rosner merken daar ipn het artikel "Machine translation
{MT) and software tools" het volgende over op

+se for a tomplex task such as MT we need & theory, if only
so that we can understand what the M7 system does and - even
more important - convey that understanding to others who
will have to develop and maintain it. We suggest that any
but the most trivial program in reality contains some theory
of its domain of applicaticon, although in general in M7 that
theory is not made explicit. At the same time we recognise
that there 1is currently no adeguate theory of translation
which can he embodied in an MT system - indeed we have vyet
tg determine what an adequate theory would be like., "

]
L=
]

hnson & Rosner, in pressl

et die laatste bemerking wijzen de auteurs op een paradoxale

iy
toestans @  hoewsl het onderzoek i.v.m. aufomatische vertaling
{AY) en de ontwikkeling van automatische vertalers al sinds de

jaren 30 san de gamg is, is de belangstelling voor de theorie

an vertaalsystemen van zeer recente datum. Verwonderlijk is dat
allerminst, want er werd naar onmiddellijke successen gestreefd
in die Jaren en voor het bereiken daarvan verwachtte men meer
heil van hard werken en grote machines dan van taal- en vertaal-
theorieén., Joscelsen schreef daar in 197t het volgende over

" Language was considered  just a "bunch of words” and the
primary task for early machine translation was to build
machines large enough to hold all the words necessary in the

ranslation process, °

Bie werwsarlozing van het fundamenteel onderzoek zou - terloops
gezegd - wel eens typisch kunnen zijn voor een hele klasse wvan
nieuws taepa:=inq5gerichte onderzoeksdomeingn, want m.b.t. het
anderzaek .v.m. de "Artificiele Intelligentie® merkt PBattus

* Le juiste volgorde in de wetenschap ig @
VYerbaring - Boed kijken - Theorie - Toetsen - Techniek,
De Al wil ineens van "goed kijken" naar “"techniek™ springen.

Bisg kortsluiting kan misschien in sen simpel geval wel eens
succes hebben, bij voorbeeld wie een prograsma wil maken dat
Mederlandse woorden in lettergrepen verdeelt. HMaar diepere
uccessen ap het gebied van de verwerking van natuurlijke

H

o
11}

1

et

e ; . "
zijn ondenkbaar zonder theorieen.

l. 2]

[Rattus 1783

1487




fip dit ocgenblik heeft het dan ook meer zin om een bijdrage te
leveren tpot de lang:za orm krijgende vertaaltheorie dan om een

gveelste “voor 37, 56 of &2 % werkende" sutomatische vertaler in
mekaar te knutselen,

[,
ot
N
£
L]
=
e
i}
u
L]
5
[\1)

n mogelijke vertaalsystemen

Idealiter =zou een veriaalsysteem de vertaling van teksten moeten
betreffen, maar aangezien de tekstlinguistiek nog te weinig
pntwikkeld is om bruikbare uitgargspunten te bhieden bkij het
onderzoek i.v.m. vertaalsystemen, =zal ik me verder beperken tot
de vertaling van zinnen.

Voor de hespreking van de algemene organisatie van een
sententieel vertaalsysteem vertrek ik van de eerder gegeven
gefinitie i

(1) B===3D0={{z,EB} ! webB & ¥y lyekE-—--+vye
y uit D betekent hetzelfde als » uit BI

O ]
o

Een vertaalcysteem is dus een verzameling koppels {(u,E} die aan
drie voorwasarden moeten voldoen

1. het serste lid (¥} moet een welgevormde brontasalzin ziin

2. het tweeds lid (E} moet een deslverzameling ziin van de
verzameling welgevormde doeltazlzinnen

. elk element van E uit D moet hetzelfde betekenen als x
uit E.

T

Van die drie voorwaarden zijn er twee monclingusal en gén
bilinguaal., De monolinguale condities kunnen makkelijk in verband
gebracht worden met de chomskyaanse definitie Van 2EN
zinsgrammatica

—

.|
£
m

—~
i
n
1"

¥ door de regels van grammatica 6 van
taal L gegenereerd kan worden

lets specifieker : esen zin # is welgevermd in taal L met
betrekking tot de grasmatica 6
dan en slechts dan als {desda)
er door § aan x een welgevormde
representatie kan worden teegekend
{cf. Chomsky 1945, 31,

Maar analogie met de defipitie van de notie "vertaalsysteem" kan
de grammatica nu opgevat worden als &en verzameling koppels ¢

DRl
]
-

{4 b v et & Wy Iy e f---2vyehR &

In woorden @1 een grammatica (5} is een verzameling koppels
bestaande uwit esen zin } en een deelverzameling A van de
verzameling welgevormsde representaties (R}, meer bepasld die

o
A



ing waarvan de elementen {y)] beschouwd kunnen worden
ntaties van ¥.

G is biigevolg een deelverzameling van het Cartesisch produkt van
L en FOWIRY :

{8y G e {L ¥ FOW{R)}

t er aan een zin niet een representaiie toegekend wordt, maar
sen  verzameling representaties, is een agevolg van het feit dat
rinnen met betrekking tot een bepaald representatieniveau ambigu

unnen zijn {zie ook Chomsky 1945, 202, voetnoot 181,

FPrecies oamwille van die ambiquiteit is & niet zonder meer
amkeerbaar

(g 1B £ @

2n moet er bii de wuitwerking vam een vertaalsysteem =en
onderscheid gemaszkt worden tussen een systeem dat klassen van
representaties toekent asn zinnen {een ANALYGE-systeem) en  een
systeem dat klassen van zinnen toekent aasn repressntaties {een
GENERATIE-systeem), De definitie van een ANALYSE-systesm is
precies dezelfde als die van § {(cf. {4)) en i.p.v. G :zal ik
verder de afkorting AN gebruiken om naar een ANALYSE-systeem te
verwijzen. fe definitie van een GENERATIE-systeem zist er
angeveer hetzelide ult 1

(7} OBGEN = {i{y,F} | y & R & Y IxeF --—-»yv e L &

Im woorden @ een generatiesysteem {GEN) is een verzamelin
koppels bestsande uit een welgevormde representatie (y) n  ee
deelverzameling van de verzameling welgevormde zinnen (L}, meer
bepaald van die zinnen waarvan vy de repre:entatle is,

foos Y s 3

m

BEN is dus een deelverzameling van het Certesisch produkt van R
en POWLL)

{8} GBEN < (R ¥ FOWIL)Y)

inities wvan AN en GBEN kunnen beschouwd worden als
taties van de voorwaarde dat de zinnen die door het
teem aan elkaar gerelateerd worden respectieveliik
e braontasl- en doeltaalzinmnen zijn. Welgevormdheid
mmers met betrekiking tot een bepaaide grammatica en de
definitie wvan de grammatica is een explicitatie van de notie
"welgevormdheid" {(cf., 1.1,2.}., Voor:zover de grameatics’' s strikt
monclinguaal rzrijn, is het ANALYSBE-systeem doeltaalonafhankeli ik
en het GENERATIE-systeem brontzalonathankeliik.

Wat nu de derde voorw

aarde betrett, nl. dat y uit D hetzelfde
moet betekenen als » uit H,

treedt er een complicatie Gp.

Net zoals de welgevormdheid geldt m.b.t. een bepaalde grammatica,
geldt de betekenisgeliikheid wm.b.t. geen bepaald semantisch
sycteen. Er kan Mo d.¥, slechts sprake ziin Van
betekenisgeliikheid als er een semantisch systeem 1is met
betrekking waartoe er over die betekenisgelijkheid in specifieke
gevallen een uwitspraak gedaan karn worden. Een moeiliikheid kij de




van zo'n systesm is evenwel dat het verechillende
ik moet betreffen : het moet m.a.w. zo gedefinieerd
vergelijking van betekenissen van zinpmen it
en mogelijk maskt. Op die complicatie zal ik

4

rugkomen {cf. 1.3.2.0.

zijn dat

e

tater ui

Yoorlopia bepsrk ik me tot de definitie van sen svysteem (TRAY,
dat als een eerste euplicitatie van de bilinguale voorwaarde
gebruikt kan worden

(9 TRA = {{rf{g} ,H) I vrix) € Re & ¥ riy) Iriy) g H ---2
rivl 8 Ra & Tiriui} = riyll:

In woorden @ een transfersysteem {TRA) is een verzameling koppels
bestaande uit een welgevormde brontaalrepresentatie {(ri{xJ} en een
deelverzameling van de verzameling welgevorade
doeltaalrepresentaties, meer bepaald van die doeltaalrepresenta-
ties die in de relatie T tot r(x) staan,

Ik heb de TRA-relatie niet gedefinieerd tussen zinnen, maar
tussen representaties van zinnen, omdat die laatste notie ruimer
ie : men kap nl, elke zin wel als zijn eigen representatie
beschouwen, maar men kan omgekeerd niet elke representatie als
gen zin beschouwen. TRA is bijgevolg een deelverzameling van het
Cartesisch produkt van Re (dat is de verzameling welgevormde
brontaalrepresentaties) en POW(Re) (dat is de verzameling van
alle deelverzamelingen van de verzameling welgevormde
doeltaalrepresentaties) :

{14y TRA ¢ {Res X POWI(Ra))

De drie systemen AN, GEN en TRA zijn net als het vertaalsysteenm
in ziin geheel hypothetische constructies die model kunnen staan
bii de ontwikkeling van respectievelijk een automatische antleder
{an}, een automatische generator {gen) en een automatische
transfercomponent {(trs). De {automatische) vertaling van een zin
kan men zich dan als volot voorstellen @

tra
riunl > Tirtz)} = riy}
an I l gen
" y

Yoor het gemak even abstractie makend Yan het
ambiquiteitsprobleem kan het vertaalproces als volat beschreven
worden i1 aan 2en brontaalzin x wordt door de analysecomponent een
representatie toegekend, die door ge regels van de
transtercomponent afgebeeld wordt ap ERN welgevormde
doeltaalrepresentatie en vervolgens door de generatiecomponent
omgezet wordt in een welgevormde doeltaalzin vy,

Daarmee 1s het basisschema van alle wmogelijke automatische
vertalers gegeven. Afhankelijk van hoe de diverse componenten
ingevuld worden en op elkasar zfgestemd worden, verkriijgt men alle
denkbare varianten van dit drieledige schema.



1.2. Een hierarchie van vertaalsystemen

n

i.2.1. het driebhoeksmodel

In werken over vertaalsystemen of auvtematische wvertalers (het
anderscheid wordt niet altijd gemaakt) vindt men wel eens het
volgende plaatje :

INTERLINGUA

—-——,—-——

% ¥
BRONTAAL DOELTAAL
e schuine zijden van de driehoek staen voor de wmonclinguale
systemen en de rechte voor de bilinguale.

&

De suggestie die van dit disgram uitgaat iz duidelijk @ naarmate
de representaties die door de monolinguale systemen aan de zinnen
toegekend worden abstracter ziin, d.w.z. conceptueel verder
verwi jderd :zijn van de oppervliaktevormen van de zinpen, zal de
atheelding van brontaal- op doeltaalrepresentaties in het
transfersysteem eenvoudiger zijn. Uitgedrukt in een formule :

afir{u), Tirixl; =
atf{n, i)}

In woorden @ de atstand tussen sen brontaalrepresentatie (ri{x))
en een ermee corresponderende doeltaalrepresentatie is omgekeerd
svenredig tot de afstand tussen de brontaalrepresentatie en  de
ermee corresponderende braontaalzin {(x),

r dan een visuele metafoor en roept in
n het er beantwoordt - wat bstekent bij
r ziin dan” an "afstand tussen
representatiss” 7 El ket is itegelijk zeer suggestief en
interessant, omdat het een informeel kader biedt voor het
a
i

Dit plaat] igts me

aat]
feite @eer v

]

voorbeeld

anderzoek naar de tasalpaarathankelijkheid van vertaalsystemen en
op die manier de mogelijkheld verschaft om ists te weten te komen
over de zgn. verklarende adegquastheid van vertaalsystemen.

be term “"verklarende adequaatheid" is van Chomsky en wordt door
hem gebruikt i.v.m. de evaluatie van -generatieve grammatica’'s
een grammatica voor een gegeven taxl L scoort hoger op de schaal
van verklarende adequaatheid naarmate hij beter gelntegresrd is
in de universele grammatica, d.w.2. naarmate de grammatica minder
stipulaties bevat die alleen voor taal L en niet voor taal in het
slgemesn gelden,

1%




Op scortgelijke wijze kan men van een vertaalsysteem vaor het
¢ d

1
4
B-01 stellen dat het hoger scoort op o

tga}pan. g schaal van
verklarende adequaatnelid naarmate het minder taalpaarathankelil ik
is, #@.a.¥, naarmate hn* aandeel van het taalpaasrafhankelljke

transfersysteem in het geheel van het ”Ertaalz steam kleiper is,
Het 1iikt me daarom ttig om de taslp afhgnéeix kheidsschaal
wat nader te betzjieng

1.2.2. de extremen pp de taalpaarathankelijkheidsschasl

Be taalpaarafhankelijkheidsschaal is lineair en bevat biligevelg
tues extremen : aan de ene kant is er het volledig
taalpaarafhankeli jke En aan de andere kant het
taalpaarONafthankelijke vertaalsysteen.

In het sprete geval spelen de monolinguale analyse- en
generatiesystemen geen enkele rol 3 de representaties die aan de
zinnen toegekend worden, zijn er in aoeen enkel opzicht
verschillend wvan de zinnen zelf ¢ » = rix}, In termen van ailjn
vergelijking geldt dan dat de afstand tussen x en rix) gelijk 1is
aan O, en vermits 1/0 gelijk is aan ‘oneinrdig’, volglt daaruit dat
de afstand tussen rix} en Tirix}) oneindig groot is :

E
1 1
= — = oo = af{ri{x?,Tirixi))

af{z,rinh) v

fe formule voorspelt dus dat in een vertaalsysteem zonder

monalinguale compopenten het transfersysteem oneindig qgroot en

dus principieel onrealiseerbaar is.

Dat die voorspelling juist is, blijkt uit het feit dat het aantal
brontaalzinnen oneindig groot is, zodat het transfersysteem een
ongindig &antal ongeanalyseerdes brontaalzinnen op een oneindig
aantal doeltsalzinnen at zou moeten beelden, en sen dergelijke
fbheelding kan per definitie niet aop een eindige wijze
gespecificeerd worden {cf. 1.1.2.1}.

In een taalpaarONafhankelijk systesm daarentegen speelt het
bilinguale transfersysteem geen enkele rol. De representaties die
er asan de brontaalzinnen toegekend worden, bestaan geheel uit
taalonafhankelijke universalia en de generatiesystemen zijn zo
krachtig dat ze die abstracte representaties op doeltaalzinnen
kunnen afbeelden. Er geldt a.z.w. dat rix? = Tirixjii. In dat
geval 1is de afstand tussen brontasl- epn dogltaalrepresentaties
gelijk aan O en dat kan volgens de formule alleen wanneer de
monolinguale systemen oneindig groot en complex zijn ¢

H 1
af {rdwd, Tirizy)y = 0 = - = —_—
oo af i {x)




De wuniversele interlingqua, zoals de representatistaal in een
taclpaarCNathankelijk vertaalsysteems wel eens gencemd wordt, zou
bl;g gevolg net zo goed als het  volledig taalpaarathankelijke
systeem cen onbereibbaar iets ziin,

0f die stelling julst is, weet ik niet, maar ze zou alvast door
vriiwel alle taslfiloscfen en semantici bijgetreden worden en het
is male veel hetekenend dat er tot nu toe geen enkel
vertaalsysteem bedacht werd dat op een czuivere interlingua
gebaseerd 15, Er bestaan wel systemen waarin gestreetd wordi naar
universele representaties van zinsstructuren, maar systemen
gaarin ook de hele woordenschat op interlinguale wijze
gEFEﬁresenteerd wordt, ziin bij miin weten nog nist voorgesteld
gn lijken mi) ook niet verwezenlijkbaar.

e bedenkingen juist ziijn, volgt eruit dat het
ernlijk beter vervangen kan worden door een

INTERLINGUA

rolyl

avrs

S
ses

¥ = roiutl roiy) =y

=y

In het vaolledig taalpaarafhankelijke vertaalsysteen worden aan de
rinnen representaties toegekend van sbstractiegraad O en is de
afstand tussen de representaties onpeindig groot. In het
interlinguasysteem worden aan de zinnen representaties toegekend
van abstractiegraad "oneindig" en is de afstand tussen bron- en
doeltaalrepresentaties tet ¢ herleid. Alle tussenliqggende
representaties ziin van abstractiegraad i, voor @4i<00.

be abstractiegraad van de representaties die door het
transfercysteem op doeltaalrepresentaties afgebesld worden, kan
gebruikt worden als esen maat voor de taalpaarafhankelijkheid van
het bet effende vertaalsysteem : hoe groter 1 is, hoe wminder
taalpaarathankeliljk het corresponderende vertaalsysteem is.

1.2.3., het taalpaarafhankelijkheidsccntinuﬂm

Het is wvanzelfsprekend niet mogelijk om het hele veld van
mogeli ke representaties en abstractiegraden te hespreken., In de
plaates daarvan zal ik gewoon een greep doen uit het continuum en
EET aantal syﬁtenen van steeds grotere abstractiegraad
vaorstellen om op die wmanier een idee te geven van haoe
vertaalsystemen in abstracto geconcipieerd kunnen wordern.

17




nog vrij dicht aanleunt bBii het
yeteem, 15 dat van de woord-voor-
oli analyse die in zo'n
mentering van de zim in
rd in de woorden waaruit
woorden wordt dan een

Een eserste systeem (V,), dat
volledig taalpaarathankeliike
woord-vertalipng. De enige m Jua
systeem plaatsvindt, bestaat in de se

t de zin wordt gewoon geapalys
bestaat en aan die verschillend

i 3

Een zin ¥ die uit de woorden &, b, ¢ en d (in die volgorde)
bestaat, wordt dus als volgt geanalyseerd en getransferserd @
¥ = abcd
o~~~
Fi) = a & ¢ d

S S
Tia) Tib) Ty Tid)
H H M i
A E C b

Tiris))

Een voorhbeeld :

¥ = reigers sten veel vis

. . o~ ~~ N
rix) = reigers eten veel vis
—~ -~

Tiri{ui}

]

Tireigers! Tieten! Tiveel! Tivis}
bt 1 I b
herons gat much fish

herons eat much fish

<
i

fangezien de eenheden van transfer hier woorden :zijn en  geen
gngeanalyseerde zinnen, hoeft het transfercsysteesm geen oneindig
aantal regels te bevatten en is het argument tegen de volledig
taalpaarafhankelijke systemen niet wmeer wvan toepassing. Hat
daarentegen wel een bezwaar 1s tegen dit soort vertaalsystemen,
is dat ze geena rekening houden met de structurele verschillen
tuzsen talen. In het gegeven voorbeeld treedt er weliswaar geen
camplicatie op, maar dat is eerder de uitzondering dan de regel.
De vertaling van diezelfde zin in het Frans is bij voorbeeld al
heel wat ingewikkelder :

Tirix))

Tireigers) Tieten) Tiveel) Tivis)
[ b 4 i
hérons mangent beaucoup poissan

Om een welgevormde Franse zin te verkriigen moeten dsar op  ziin
minst lidwoorden aan toegevoegd worden o

. 4 .
{1} les herons mangent beaucoup de poisson

oert

en waar die zo plots vandsan moeten kKomen is niet meteen
duideliik, Naast de toevoeging van elementen is er bovendien vask
gepn permutatis noodzakelijk, zoals hij de vertaling van

{2) reigers eten nooit vis

{3} herons never eat fish

18



en ook die permutatie kan binnen zen Woord-voor-~woord-
vertalingssystees alleen op ad-hoc wijze tot stand komen {(zie ook
Broste 19469, hoofdstuk 3.
Een Yy is bijgevolg in theorie misschien wel
realises maar in de prakiiik zo ingewikkeld en ad-hocrerig
dat het oiel voor de constructie van een  automstische
vertaler interessant is
Een trapje hoger op de taalpaarafhankeliikheidshigrarchie staat
gen  vertaalsvsteem Vo dat de zinnen nxet in woorden @mas in
morfemen ontlesdt. Het gebruilk van zo'n systeem kan vooral het
aantal transferregels doen slinken, zoals blijkt uwit het volgende
voorbeeld.
fonger moarfologische analvee worden de enkelvouds- en de
meervoudsvarm Van de substantieven als atzonderlijke
transfereenheden heschouwd :

Tireiger) -=--u heran

Tireigere} ---=: herons

Iz men daarentegen de substantisven onitleedt
telsaanduiding, dan hesft men cenoeg
am &n twee T-regels voor het getal £En
voor het meervoud. Nu leidt dat weliswa
slechts één substantief zou 2ijn, maar g verschillende
nooer :iir er in elke taal vele wizenden - is zo'n
wel nuttig, omdat er dan niet n % 2 trancferespnheden
n + Z. Het verschil wordit bovendien nog groter d} de
de brcntaai- op de doeltaalmorfemen geen een-up—
n "dt bet azantal T-regels voor stammen
en hoe groter die getallen
uﬁrdt tussen hur vermenigvuldiging

)
-

ep siam en  ean

1 voor de
et enkelvoud en
t tot winst &als
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& wel dat de morfclogische ontleding in de

c ponderende morfologische synthese in de
zal ziin 1 bij de ontleding van de REIGER-
n een getalssanduiding wordt er geen rekening
taal, en hij de synthese van stam en uitgang
it de aard van de brontaal geen rol,

YMaar net zomin als V, houdt Vo rekening met de structurele
verschillern tussen talen en hoewsl het aantal regels van een Vo=
transfersysteem wel significant kleipmer zal ziin dan dat van esen
Yi=transfersysteem, zal de complexiteit van het transfersystees
in z2iin geheel nagenoeg even groot zijin.

Een belangriike stap in de richting vVan adequatere
vertaalsystemen was dan ook de incorporatie van syntactische
analyses in de monolinguale componenten. In de systemen van het
Vi- en  het VYa-type is het enige organiserende principe de
concatenatie, wmaar door des tfoesvoeging van esn syptactische

analyse wordt het mogelijk om aan de zinnen een zinsdeslstructuur
{een zgn. phrase structurse) toe te kennen &n om op basis daarvan
rarchische verho udluqen tusser zinsdelen uit te drukken. Voor

3 1 ik de vertaalsystemen met
-systemen noemen en  die  waarin
ationele structuren toegekend
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e noodzsak en ket nut van monolinguale syntactische analvse in
vertaslsvetemen is &l vrij vroeg erkend en wordt ook vrijwel
nergens nog bhetwist @

" 1t is generally agreed that any machine-translation systenm
intended to produce results of high gquality must carry out a
syntactic analysis of every sentence in the text to be
translated, The praduct of this analysis usually appears as
& labeled tree representing the surface or preterably the
deep structure of the sentence.

[Hay 1973, 2i21

Wat het gebruik van syntactische structuren in vertaalsystemen
interessant maakt, is dat

[J]
D]

" ... they permit the definition of & zet of operaticns, known
ag transformations, in terms of which the structural changes
that @must be made to produce the sentence in  another
language <can be stated. Suppose that a text is to be
transiated from a language like English in which the subject

sually precedes the main verb and the obiect follows, intao
language like Japanese in which the main verb invariably

ames at the end of the sentence. The necessary adjustment

n word order is easy to make if the syntactic analysis of

he sentence identifies entities like subjects and objects

r such a way that their relative positions can readily be
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et transformaties bedoelt Kay hier niet de regels die instaan
voor de aftbeslding van dieptestructuren op opperviaktestructuren,
maar de regels gie instaan vaor de atheelding Van
hrontaalstructuren ap doeltaalstructuren :  het gaat hier dus aom
bilinguale operaties.
Van cruciaal bkelang is wel dat de syptactische analyse ({c.qg.
nthese) wmonolinguaal is. Het is niet overbodig om daar de
nadruk op te leggen, omdat sommige auteurs er in het verleden een
nt wvan hebben gemaakt dat de in de brontaalanalyse toegekende
ructuren eigenlijk al de structuur van de doeltaalzinnen moeten
eflecteren 1 cf. HReiflers stelling dat “tasl A geordend moet
warden overeenkomstig de syntaxis van taal B f{geciteerd uit
Droste 1989, 751},

b 21 ) e )

Toegepast op het door Kay zangehsaalde voorbeeld zou FReiflers
stelling impliceren dat er hij de analyse wvan de Engelse
brontaslzinnen &l een BOV-structuur tot stand moet komen, omdat
die beter aansluit bij de structuur van de Japanse dgeltaalzin,
Op die mapier wordt de analyse echter doeltaalafhankelijk
gemaakt, met het gevolg dat de aan de Engelse zinnen topegekende
structuren onnatuurliik ziin, en daf er aan dezelfde Engelse z2in
verschillende structuren toegekend moeten worden als de ermee
corresponderende doesltaalzinnen verschillend gestructureesrd zijn.
Men zou bii voorbeeld een SOV-structuur toekennen bBij vertaling
naar het Japann gen SYO-struciuur bij vertaling naar het Frans
en sen Y&80-structuur bij vertaling naar het Arabisch.
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at men in zulk een geval het aandeel van
g transfersystees slechts schijnbaar
de inveoering van faalpaarathankelijke
eesysteem verliest dat systeens zijn
de taalpaarathankelijkheid wvan hst
er niet kleiner op. GSyntactische
jgevolg slechts bijdragen tot een
it van de taalpaarafhankeli jke
g 1 zijn.

rchisch geordende syntactische structuren
lzinnen maakt het wmogelijk om op een
ad-hoccerige wijze om te springen met de
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i n tussen talen, en in die zin zijn Vs~ en

ok adeguater dan de minder abstracte V,- en V-
v ®aar ook na de toekenning van relationgle structuren
n zeer groct deel van de vertaaloperaties nog steeds in
alpsarathankelijke transtersystesm uitgevoerd worden. at
t o.m. uit de voloende feiten :
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nen die elksars vertaling ziin, hebben niet altijd
lfde dieptestructuur. Vgl.
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me plalt like him

Het dieptesubject van de Franse zin wordt het
dieptecbject in de Engelse zin, en vice versa.

2, de lexicale elementen worden bij de toekenning van zulke
structuren wel syntactisch gedisambigueerd, w®maar niet
semantisch. Er wordt bhij veorbeeld wel esn onderscheid
gemaakt tussen het voorzetsel "biji" en het substantief
“Bij", maar dat he+ substantief ‘“gerecht" :zowel een
juridische instelling als een onderdeel van een maaltijd
kan zijn, ig iets wat bij syntactische analyse nist meteen
zan het licht komt, wmaar bij het vertslen wel van belang
kan zijn.

om een descriptief adeguaat
ulke structuuraanpassingen en
teem vitgevoerd worden, maar
rekkelijker en vanuit gen
er zijm, als die operaties
ystemen gefntegreerd werden.
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ie reden wordt overigens al jaren door erschillende AV-
z:eler= g steld dat er paast of in plaat: van syntactische
turen mantische representaties aan de zinmen toegelend
N owWo rdnn. In sommige gevallen bliift die semantische analyse
kt tot de toevoeging van een aantal semantische kenmerken
n de lewicale elementen, vaak met de bedoeling om op die manier

pekenping van syntactische structuren te vereenvoudigen {(cf.
het METAL-systeem van Siemens en het TAUW-METEO-csvsteem van de
ir iteit van hontréa})! maar in andere systemen wordt er een







